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Como dice José Luis Abellán!, “... aunque ha sido tesis muy discutida en el pasa- 
do, hoy parece ya plenamente aceptada la existencia del influjo musulmán en la mística 
y en la espiritualidad española”. Esta influencia habría llegado a través del “sufismo”, 
escuela mística arábiga que recoge elementos muy diversos procedentes de diversos 


pueblos*: 


1 ABELLAN, José Luis, 1979, Historia crítica del pensamiento español (1), Madrid, Espasa-Calpe, pg. 193 

* El Sufismo la dimensión mística e iniciática de la religión del islam. Es necesario, sin embargo, 
diferenciar entre la religión externa y su parte interna. Es por definición lo más opuesto a 
cualquier forma de rigidez, fanatismo o imposición; los sufíes citan a menudo un versículo del 
Corán que dice: “No puede haber imposición en cuestión de religión”. De hecho, varios sufíes 
fueron perseguidos por las autoridades ortodoxas acusados de herejía, proceso común también 
en otras religiones. Ahora esto ha cambiado, ya que el sufismo se ha universalizado, por ejemplo, 
la obra de Rumi, su autor principal es estudiada en todo el mundo por musulmanes y no musul- 
manes, ya que su mensaje de paz, belleza y amor es común en todas las religiones. En Turquía 
las tarigas' sufíes estuvieron prohibidas durante un tiempo hasta que los políticos se percataron 
que constituían un importante reclamo turístico. El Sufismo tiene su raíz en la revelación del 
Corán, el libro revelado que recibió Muhammad (Maoma”), considerado el último de los profe- 
tas ; no obstante, en su formación como método ha recogido e integrado influencias de otras 
tradiciones, como el hinduismo, el budismo, el cristianismo antiguo, etc. Por ejemplo, algunas 
formas de “dhikr' (los equivalentes a los 'mantras' en la religión sufí) fueron aportadas por sufies 
de Ásia Central que estaban en contacto con las religiones orientales. Hay 4 definiciones posi- 
bles del término: 


1) Los sufíes antiguos vestían de lana ('suf'), asociada a la humildad 


2) Los compañeros más próximos al profeta Muhammad se instalaron en unas porchadas cerca 
de su casa que se llamaban “sofa' 


3) Del término “safi*, que significa “pureza” 
4) Del término griego “sofia”, que significa “saber”. 


[vid. VARIOS, “Definición y origen del sufismo”, en Ponterapia, Internet ; PUIG MONTADA, J., 2001, “La 
armonía entre la filosofía y el sufismo: Suhrawardi”, en Anales del Seminario de Historia de la Filosofía, N2 
18, Universidad Complutense de Madrid, pp. 15-30 ; MERI J.W., ed., 2006, Medieval Islamic Civilization, 
New York, Routledge ; DE VITTA, And.P., 2003, La sabiduría como experiencia iluminativa y reflexiva. 


a) Neoplatonismo 
b) Misticismo hindú 
c) Monacato oriental 


d) etc. 


Tales componentes serían reelaborados con nueva sensibilidad en Al-Andalus e 
influirían por igual en árabes y cristianos. No hay que olvidar que ambas formas de enten- 
der la existencia fueron vecinas durante más de 8 siglos, y que inevitablemente tuvo lugar 
una extensa comunicación entre ambos pueblos, tanto vital (matrimonios, disputas, co- 
mercio, etc.) como intelectual (recuérdese la importantísima “Escuela de Traductores de 


Toledo”* , donde destacó el pensador español Domingo Gundisalvo*, y de otros traducto- 


Suhrawardi y la ciencia de las luces, Universidad de Sevilla ; ARNAU, J., 2017, “Sufismo: espejo de ser”, en 
Webislam ; CARRILLO BENITO, Em., 1018, “El sufísmo y la mística del Islam”, en El Cielo y La Tierra, 
Internet] 

* En el siglo XIl penetró en Al-Ándalus y en Sicilia un aluvión de escritos árabes, judíos y griegos, tratándose 
de conocimientos traídos de todo el Viejo Mundo, desde el ámbito grecolatino hasta Persia y Babilonia, 
gracias a la gran extensión del islam. Los eruditos árabes aportaron valiosa información, tanto importada 
como propia, en los campos de la medicina, botánica, geografía o farmacología, también en materias co- 
mo matemáticas, astrología, astronomía, magia y filosofía. La civilización islámica poseía un amplio desa- 
rrollo de estas disciplinas, mayormente científicas. Este movimiento cultural se inició tras haber sido re- 
conquistado Toledo por Alfonso VI de Castilla y León, en 1085, quien estableció un régimen de tolerancia 
con los antiguos pobladores. A esta ciudad se habían refugiado muchos judíos y algunos musulmanes, hu- 
yendo de la represión de almorávides y almohades en las taifas de Al-Ándalus. Dentro del núcleo urbano 
había comunidades de cristianos y judíos viviendo pacíficamente bajo dominio musulmán, habiendo 
adoptado incluso el lenguaje, el estilo de vida y la cultura árabes. Con el tratado de capitulación se conce- 
dieron fueros propios a los mozárabes, musulmanes y judíos que la habitaban, leyes que serían respetadas 
y unificadas en un único fuero de 1118, otorgado por Alfonso VII, y gracias al cual comenzó uno de los pe- 
ríodos más florecientes de Toledo, especialmente en el aspecto cultural. Aquella iniciativa agrupó a mu- 
chos traductores, pero no puede asegurase de una escuela estable, porque los traductores no estaban 
centrados en una institución concreta en la que hubiese una relación profesional entre sus miembros, tra- 
tándose más bien de un movimiento. Los europeos serán asesorados por mozárabes (cristianos que vivían 
en Al-Ándalus y conocían el idioma árabe), judíos e islámicos. El trabajo se organizaba en varios equipos 
mediante una cadena de traducciones sucesivas. El arzobispo encargaba a los judíos y mozárabes de To- 
ledo, conocedores del lenguaje arábigo, las traducciones del árabe al castellano antiguo. A su vez, los cléri- 
gos de la catedral toledana, que conocían el latín, traducían del romance castellano al latín escolástico, 
que era el idioma culto usado en todas las universidades y estudios generales de Occidente. Igualmente, 
los judíos de Toledo traducían del árabe al hebreo y del hebreo al latín. [vid. VIGNAUX, P., 1973, El pensa- 
miento de la Edad Media, México, Fondo de Cultura Económica ; JORDÁN, R.M.M., 2014, “Alfonso X y la 
Escuela de Traductores de Toledo”, en Textualia, Internet] 


* Dominicus Gundisallinus, o Domingo Gundisalvo, fue un importante filósofo y traductor español del siglo 
XII. De probable formación francesa, fue arcediano de Cuéllar, pero desarrolló su actividad filosófica en To- 
ledo, por lo menos a partir de 1162. En la ciudad castellana, primero bajo el arzobispo Juan de Castelmo- 
ron y luego bajo Cerebruno, Gundissalinus tradujo más de veinte obras filosóficas del árabe al latín, en el 
mismo priodo en que Gerardo de Cremona estaba activo en Toledo. Además del trabajo de traducción, 
Gundissalinus fue también un agudo y prolífico filósofo, y escribió cinco importantes tratados en los cuales 
recoge los principales resultados de la reflexión árabe y hebrea, y particularmente Avicena, al-Farabi e ibn 
Gabirol, reconduciéndolos a la tradición filosófica latina. Es el primer filósofo latino en acoger algunas de 


res no adscritos a ninguna escuela ; recuérdese en este sentido la insustituible labor de 


Guillermo de Moerbeke”*). Dichos contactos continuaron aún después del final de la Re- 


las doctrinas más problemáticas para la especulación latina del siglo siguiente, como la doctrina del hilemor- 
fismo universal y la doctrina del intelecto único agente. Junto a Avendauth, o sea Abraham ¡ibn Daua, y lo- 
hannes Hispanus Gundissalinus tradujo alrededor de veinte obras filosóficas del árabe al latín, que marca- 
ron el pasaje del platonismo al aristotelismo típico de la especulación latina del siglo XIII. Este importante 
autor escribió también cinco obras filosóficas, en las cuales acoge las filosofías aviceniana y gabiroliana 
combinándolas con la tradición filosófica latina, y particularmente con Boecio, junto a algunos autores de 
su época, como los filósofos de la Escuela de Chartres o Herman de Carintia. Los tratados gundisalvianos 
manifiestan el profundo conocimiento de la filosofía arábigo-hebrea por parte de su autor, y allí se encuen- 
tran las tres disciplinas filosóficas que caracterizan su pensamiento: metafísica, epistemología y psicología. 
Los cinco tratados son: 


De divisione philosophiae, un tratado epistemológico en el que Gundissalinus propone su división de la filo- 
sofía en las varias disciplinas científicas, estructuradas jerárquicamente. En esta obra combina las divisio- 
nes de al-Farabi y Avicena con las clasificaciones del saber de Isidoro de Sevilla y Boecio. 


De scientiís, una revisión de la obra homónima de al-Farabi, muy parecida al De divisione, si bien este último 
manifiesta un nivel más elevado de análisis filosófico y recepción crítica de las fuentes latinas 


De anima, un tratado de psicología según Avicena e ¡bn Gabirol 


De unitate et uno, breve tratado metafísico y ontológico siguiendo la tradición neoplatónica arábigo-hebrea 
y latina, y en particular la perspectiva de ibn Gabirol 


De processione mundo, obra de la madurez donde Gundissalinus analiza la generación de la creación a 
partir de la causa prima, siguiendo las varias distinciones lógico-ontológicas que se especifican en la progre- 
sivas uniones de materia y forma, hasta la generación de las criaturas sensibles. 


Además de estos cinco tratados ha sido tradicionalmente atribuido a Gundissalinus también el De 
immortalitate animae, texto que la mayoría de la comunidad académica atribuye sin embargo a Guillermo 
de Auvernia. Las obras de Gundissalinus tuvieron una buena recepción tanto en ámbito filosófico latino,20 
como en el hebreo. [vid. KINOSHITA, , 1988, El pensamiento filosófico de Domingo Gundisalvo, Salamanca, 
Universidad Pontificia ; FIDORA, Al., 2008, “Les différentes approches des traducteurs: de la perception des 
textes á la réception des traductions”, en LEIBOWICZ, M. ed., 2009, Une conquéte des savoirs. Les traduc- 
tions dans l'Europe latine (fin Xle siécle - milieu Xllle siécle), Fondation Singer-Polignac, Turnhout, pp. 45- 
66 ; 2009, Domingo Gundisalvo y la teoría de la ciencia arábigo-aristolélica, Pamplona ; 2013, “Dominicus 
Gun-dissalinus and the Introduction of Metaphysics into the Latin West”, en The Review of Metaphysics, N* 
66, pp. 691-712 ; BURNETT, Ch., 1992, “The Translating Activity in Medieval Spain”, en JAYYUSI, S. K., 
ed., The Legacy of Muslim Spain, Leiden, pp. 1036-1058 ; 2001, “The Coherence of the Arabic-Latin Trans- 
lation Programme in Toledo in the Twelfth Century”, en Science in Context, N* 14, pp. 249-288 ; D'ALVER- 
NY, M.-Th., 1986, “Les traductions á deux interprétes, d'arabe en langue vernaculaire et de langue vernacu- 
laire en latín”, en CONTAMINE, G., ed., 1991, Traduction et traducteurs au Moyen Áge. Colloque internatio- 
nal du CNRS, Paris, Institut de recherche et d'histoire des textes, pp. 193-206 ; POLLON!I, N., 2013, Domin- 
go Gundisalvo, filósofo de frontera, Madrid, Larramendi] 


* Willem van Moerbeke (1215-1286) fue un prolífico traductor medieval de textos filosóficos, médicos y 
científicos, famoso por sus trabajos en la adaptación de textos griegos al latín. Su obra fue muy influyente 
en su día, ante la dificultad para acceder a las fuentes originales y fue un importante apoyo para el desarrollo 
de la filosofía medieval, particularmente para el “tomismo”. Aún hoy en día sus obras son tenidas en conside- 
ración por los académicos actuales. Moerbeke era de origen flamenco (su apellido hace referencia a la ciu- 
dad de Moerbeke), y miembro de la Orden de Santo Domingo. Trabajó junto al teólogo Tomás de Aquino, 
el matemático Campanus de Nova-ra, el médico Witelo y el astrónomo Henry Bate de Malines, quien le de- 
dicó su tratado sobre el astrolabio. A petición de Tomás de Aquino, según se asume aunque las fuentes do- 
cumentales no son claras, emprendió la traducción de las obras de Aristóteles y la revisión de algunas tra- 
ducciones ya existentes. Fue el primer traductor de su Política (1260). La razón de la petición se debió a 
que las copias latinas en circulación tenían su origen en España (Escuela de Traductores de Toledo) y pro- 
cedían de versiones siríacas traducidas al árabe desde el griego original. Aristóteles se convirtió tras todas 
estas traducciones en una fuente de errores teológicos y filosóficos a merced de sucesivas malintepretacio- 
nes. La obra de Moerbeke fue el estándar clásico desde entonces. Muchas de sus traducciones sobrevivie- 
ron incluso a la pérdida de los originales griegos, evitando la desaparición de numerosos textos de Aristóte- 
les. Moerbeke también tradujo tratados matemáticos de Herón de Alejandría y Arquímedes. Especialmente 
importante fue su traducción de los Elementos Teológicos de Proclo (1268), una de las fuentes fundamenta- 


conquista, al menos hasta el siglo XVII (1609: expulsión de los moriscos). Así dice Cris- 


tóbal Cuevas?: 


“Por eso, cuando vemos la influencia que en la práctica del éxtasis y del 
fervor místico se atribuye a la poesía, la música, e incluso la danza por parte de 
figuras tan relevantes como San Juan de la Cruz, Santa Teresa, San Ignacio de 
Loyola y San Pedro de Alcántara, así como la recurrencia a medios claramente 
sensuales e incluso obscenos por parte de la mística heterodoxa de quietistas, 
alumbrados y dexados, no podemos menos de pensar en un elemento adquirido a 
la religiosidad musulmana, o al menos, potenciado por ésta como fenómeno 
coincidente”. 


“El filósofo autodidacto”, de Ibn-Tufayl (1100-1185)*, uno de los pocos título sque 
de su inmensa obra se conservan (fue, por lo visto, un sabio muy considerado en su época) 
y que, como veremos, se corresponde en contenido con muchas obras de la mística espa- 
ñola de Siglo de Oro. Ibn-Tufayl (conocido por *Abentofail” en la Edad Media) se propo- 
ne hallar el camino para que el hombre pueda llegar a unirse al Entendimiento universal?, 
Conecta, pues, con autores mucho más antiguos, y su influencia se deja sentir en autores 


posteriores. En ciertos pasajes del “Filósofo autodidacto” nos parece estar leyendo a Gra- 


les del neoplatonismo del siglo XI!!. [vid. CLAGETT, M., 1982, “William of Moerbeke, translator of Archime- 
des”, en Proceedings oft he American Philosophical Society] 


3 CUEVAS GARCÍA, Cristóbal, 1995, El pensamiento del Islam, Madrid, Istmo , ABELLÁN, op. cit., pg. 194 


* lbn Tufail (hispanizado como Abentofail), un médico, filósofo, matemático y poeta, mentor de Averroes. 
Participó en la vida cultural, política y religiosa de la corte de los almohades en Granada. En el núcleo de 
sus ideas filosóficas se encuentra el problema de la unión del entendimiento humano con Dios. Recibió el 
influjo de los primeros introductores del pensamiento de Aristóteles en la filosofía del Islam: Avicena y 
Avempace. Escribió entre otras muchas obras: Expugnación de Cafza en África y la novela filosófica Risala 
Hayy ¡bn Yagzan fi asrar al-hikma al-mashriqiyya (Carta de Hayy ibn Yagzan sobre los secretos de la sabidu- 
ría oriental), conocida en Occidente como El filósofo autodidacta. Esta última es un célebre cuento alegóri- 
co, que se convierte en una parábola de la ascensión mística y los caminos por los que se llega a la Verdad. 
La novela de lbn Tufail es probablemente la segunda obra literaria árabe clásica más traducida, solo por 
detrás de Las mil y una noches. Durante la Baja Edad Media circuló por Europa una versión en hebreo, co- 
mentada por Moisés de Narbona, que en el siglo XV fue traducida al latín en Florencia por iniciativa de Pico 
de la Mirandola. En 1671 se publicó en Londres una traducción al latín a partir de un manuscrito árabe, titu- 
lada Philosophus autodidactus (El filósofo autodidacta), cambio lógico por cuanto el personaje principal de 
esta obra no tiene maestros sino que se educa a sí mismo. El Philosophus autodidactus a su vez dio lugar 
a una edición en inglés en 1703 y a otras en holandés. Nuevas traducciones de la obra de lbn Tufail fueron 
apareciendo en los siglos siguientes: al inglés en 1708, al alemán en 1726 y 1783, al francés en 1900, al 
español en 1900 y al ruso, el urdu y el persa ya entrado el siglo XX. Se ha considerado que la filosofía 
empiricista de lbn Tufail y algunos aspectos de la trama de su novela pudieron influir en las obras siguien- 
tes: 


e El Criticón de Baltasar Gracián 
e  Latrilogía Robinson Crusoe de Daniel Defoe 
e  Zadig de Voltaire 


[vid. PUERTA VILCHES, J.M. y LIROLA DELGADO, J., 2004, “Biografía y obras de lbn-Tufay!”, en Funda- 
ción lbn-Tufayl de Estudios Arabes] 


* ABBAGNANO, Op. cit., pp. 407-40 


cián (“El criticón”) o a Santa Teresa (“Camino de perfección”), porque al igual que ellos, 
en este libro se nos va mostrando paso a paso cómo la razón puede desarrollarse indepen- 
dientemente de la influencia ejercida por la sociedad. La finalidad última de la obra de 
Ibn-Tufayl, así como la del resto de sus contemporáneos, tanto árabes como cristianos, es 
la conciliación entre la filosofía (heredada en ambos casos de los griegos) y la revelación. 
Para ello se basa —como él mismo confiesa- en la “sabiduría oriental” enseñada por Avice- 
na?. Por ello se puede entender también la obra que analizamos como una exposición no- 
velada del pensamiento aviceniano, pasado por el tamiz de Avempace. Sea como sea, la 
conclu-sión a que se llega es de una superioridad de la actitud filosófica sobre la religiosa, 
pues ésta no es más que una visión simbólica frente a la pura contemplación intuitiva, 
aunque se reconoce el valor social de la religión, en cuanto se acomoda a la naturaleza de 
la mayoría de los hombres*. Con esto Ibn-Tufayl se adelanta a su sucesor Averroes, e in- 
cluso se le podría considerar un precursor de opiniones como las que desarrollarían Lud- 
wig Feuerbach” y Karl Marx? siglos más tarde. Todos estos puntos intentaremos explici- 
tarlos a lo largo de este trabajo. Para ello, y previamente al desglose de la propia obra de 
Ibn-Tufayl (con ayuda del magnífico prólogo, obra de D. Marcelino Menéndez Pelayo), 
nos referiré-mos brevemente a las características de la filosofía árabe en general, con 
especial hincapié en el pensamiento de Avicena, así como a la filosofía arábigo-andalusí, 
situándola dentro de su contexto socio-histórico, que es el del autor que nos ocupa. Según 
Ramón Guerrero”, “... históricamente el Islam se presenta como una religión que implica, 
necesaria y simultáneamente, una concepción del Estado con una teoría política propia 
y una civilización que ha tenido alcance universal. Se puede definir el Islam, entonces, 
como una unidad religiosa, política y cultural, en la que ciertamente la religión ha des- 
empeñado el carácter unificador y aglutinante por encima de las divergencias locales 
que se pueden encontrar”. A este respecto especifica Bertrand Russell que aunque los 
árabes conquista-ron vastos territorios en nombre de la religión, no eran en sí una raza 


muy religiosa, y por lo general se oponían a todo fanatismo en ese sentido. Y concluye!”: 


3 AL-YABRI, M.Ab., 2001, Crítica de la razón árabe, Barcelona, Icaria ; BERTELLONI, Fr. y BURLA- 
NO, G., 2002, La filosofía medieval, Barcelona, Anthoropos ; CÁRDENAS ARENAS, J.C., 2005, “Re- 
visión de la filoso-fía oriental de Avicena”, en Transoxiana, N2 10 


$ GUERRERO, op. cit., pg. 154 

7 FEUERBACH, Ludwig, 1975, La esencia del cristianismo, Salamanca, Sígueme, pp. 299 ss. 

8 MARX, Karl, y RUGE, Arnold, 1970, Anales franco-alemanes, Barcelona, Matínez Roca, pp. 223 ss 
2 GUERRERO, op. cit., pg. 28 


10 RUSSELL, B., 1962, History of Western Philosophy, London, Allen 8, Unwin, pg. 414 


“Fue sólo en virtud de su falta de fanatismo que un grupo reducido de guerreros fue ca- 
paz de gobernar sin mucha dificultad a vastas poblaciones de civilización superior y re- 
ligión extraña”. Pues, precisamente, el término “islam” no significa otra cosa que 
“sometimiento a Dios ”*', y los árabes incluían en dicho concepto a todos los “pueblos del 
Libro”: cristianos, judíos y zoroastrianos, y se abstenían de perseguirlos. Algo distinto es 
el caso de los persas. Estos, por el contrario, al ser un pueblo mucho más religioso y espe- 


culativo, hicieron del Islam “... algo más interesante, más religioso y más filosófico que 


lo que el profeta y sus seguidores podían haber imaginado”. 


Estas dos posturas ante el hecho religioso originaron las dos sectas principales del 
Islam: “sunnitas” y “chiítas”*. Los segundos, de inspiración persa, consideraban a la di- 
nastía de los Omeyas unos usurpadores y provocaron su caída, dando paso al dominio de 
los Abasíes!*. El enfrentamiento entre ambas sectas continúa en la actualidad (guerra 
Irán-Irak, conflicto del Líbano, etc.). podemos, pues, concluir que “*... se puede, por tanto, 
afir-mar que en el Islam toda opción política representa una opinión religiosa y 
viceversa”. Se cumple en este caso a la perfección la tesis del materialismo histórico de 
que las ideas que dominan en una época histórica son las ideas de la clase dominante. 


Pasemos al tema que nos interesa: la filosofía. Como hemos apuntado, para el Islam es 


11 GUERRERO, op. cit., pg. 29 


12 12 RUSSELL, op. cit., pp. 414-415 


* Los suníes o sunitas son el grupo musulmán mayoritario en la comunidad islámica mundial, seguido por 
87-90% de todos los musulmanes del mundo. Se caracteriza por un énfasis mayor en el profeta, los 'sahaba' 
(en particular los califas Rashidun) y las costumbres de allí derivadas. Su nombre procede del hecho de 
que, además del Corán, son devotos de la Sunna, colección de dichos y hechos atribuidos al profe- 
ta Mahoma. Aunque el islam sunita se compone de una variedad de escuelas teológicas y legales que se 
desarrollaron a través de entornos históricos, localidades y culturas, los sunitas de todo el mundo comparten 
algunas creencias comunes: la aceptación de la legitimidad de los primeros cuatro sucesores del profeta 
Mahoma (Abu Bakr, Úmar ibn al-Jattab, Uthmán ibn Affán y Ali ibn Abi Tálib), y la creencia de que otras 
sectas islámicas han introducido innovaciones (bidah), a partir de la creencia mayoritaria. Las diferencias 
entre musulmanes sunitas y chiitas surgieron de un desacuerdo sobre quién debía suceder a Mahoma y en 
adelante adquirieron mayor significación política, así como dimensiones teológicas y jurídicas. De acuerdo 
con las tradiciones Sunitas, Mahoma no designó claramente un sucesor y la comunidad musulmana actuó 
de acuerdo con su Sunna eligiendo a su suegro Abu Bakr como primer califa. El “chiísmo' sostiene, por el 
contrario, que Mahoma anunció a su yerno y primo Ali ¡bn Abi Tálib como su sucesor, particularmente duran- 
te el sermón de Ghadir Khumm. Las tensiones políticas entre Sunitas y Chiitas ha continuado con distinta 
intensidad a lo largo de la historia islámica y en tiempos recientes se han exacerbado a causa de los 
conflictos étnicos y el surgimiento del Wahabismo. El islam Suní se desarrolló a partir de las luchas en el 
islam temprano sobre el liderazgo. Las posiciones políticas y religiosas surgieron de las disputas sobre la 
definición de la creencia verdadera, la libertad y el determinismo. Los sunitas tienden a rechazar el raciona- 
lismo excesivo o el intelectualismo en cuestiones de credo, centrándose en el espíritu y la intención de las 
fuentes primarias y utilizando argumentos racionales, cuando fuese necesario, para defender la ortodoxia 
y refutar la herejía. [vid. EXPOSITO, J., 2011, What everyone Needs to Know about Islam, Oxford University 
Press ; BRUGOS, T., 2014, “El trasfondo político del enfrentamiento entre sunnitas y chiítas”, en Viento Sur, 
Internet] 


13 CHAYA, George, 2018, “Sunitas y chiítas, diferencias y conflictos entre las dos principales ramas del 
Islam”, en Infobae, Internet 


una y la misma la ley la que domina tanto la vida religiosa como la vida política, social y 
cultural'*. De ahí el interés de los musulmanes desde un primer momento por el 
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conocimiento (“ilm”), pues para ellos “... todo conocimiento es pensado como algo 
sagrado, puesto que es algo que conduce al hombre a encontrar manifestaciones de la 
divinidad”. Tal definición de cono-cimiento incluye dos características, que luego 
comprobaremos al estudiar a los filósofos, especialmente a Ibn-Tufay]l: 


a) Unidad, que se manifiesta como “teofania” en la multiplicidad de formas y se- 
res de la naturaleza 


b) Trascendencia como vía de acceso a la divinidad. 


Para adquirir ese conocimiento a los pensadores árabes no les bastó con interpretar 
el “Corán”, que como hemos visto conducía a dos posiciones contrapuestas reflejadas en 
dos opiniones políticas: sunnismo y chiísmo. Los musulmanes (en virtud de su tolerancia) 
se dejaron influir por el pensamiento de los pueblos conquistados y bebieron de sus fuen- 
tes. Así, su ética (recurso a la razón, uso de la amistad y moderación del deseo) proviene 
de Persia y de la India, y en lógica y metafísica la influencia fue básicamente griega, a 
través de una inusitada concordancia Platón-Aristóteles. Dicho equilibrio entre ambos au- 
tores, opinión aceptada mayormente por autores árabes como Al-Kindi y Al-Farabí, pro- 
venía de la lectura indiscriminada de comentaristas aristotélicos y autores neoplatónicos 
(como el Pseudo-Aristóteles)*. En resumen, podemos detectar dos tendencias dentro de 


la filosofía árabe!”: 


14 GUERRERO, op. cit., pg. 28 


* Denominación que se ha dado a los autores de diversas obras que trataron de hacerse pasar por escritos 
de Aristóteles, sin serlo, o que fueron atribuidas en algún determinado momento a él y posteriormente se 
comprobó que tal atribución era errónea. Algunos de estos libros pueden situarse en un marco temporal 
contemporáneo de Aristóteles, otros fueron elaborados en los siglos posteriores e incluso algunos surgieron 
en el mundo árabe durante la Edad Media. Dentro de estas obras que se consideran falsamente atribuidas 
a Aristóteles pueden distinguirse las que se integraron en un primer momento en el llamado Corpus aristo- 
telicum1 y las que no figuraron en él. [vid. BERMEJO CABRERO, J., 1971, “El pseudo-Aristóteles en el pen- 
samiento político español”, en Revista de Estudios Políticos, N* 179, pp. 85-102 ; VARIOS, 1928, “The 
Pseudo-Aristotelian Problem”, en The Classical Quarterly, N* 3-4, pp. 163-165 ; TORNERO, Emilio, 1981, 
Al-Kindi y la teología del Pseudo-Aristóteles, Universidad Complutense de Madrid ; PABLO MARTÍN, José, 
2010, “Sobre el mundo de Pseudo Aristóteles”, en Circe de Clásicos y Modernos, Vol. 14, N2 2, Santa Rosa] 


15 GUERRERO, op. cit., pp. 32 ss. 


a) Neoplatonismo básico (Suhrawardi*), con una estructuración profunda herméti- 
co-pitagórica, según el cual el saber humano reposa en la interpretación simbólica 
de los fenómenos físicos y de las matemáticas. Esta tendencia cristalizó en la secta 
del sufismo (“tassawuf”). Los sufíes, más que filósofos, eran unos místicos, y pro- 
ponían la vía (“tariqa”) de la ¡iluminación interior, por la que el alma puede alcanzar 
su unión con Dios (“aniquilación en Aquel en quien pensamos”). 


b) Neoplatonismo aristotelizado, según el cual el fin de la ciencia consiste en encon- 
trar el lugar de las cosas en un sistema racional. Es la filosofía propiamente dicha, 
practicada por los “falsafa” (filósofos). 


La filosofía árabe no es importante como pensamiento original. Sus principales 
autores son esencialmente comentaristas de fuentes clásicas. Por tanto, hay que valorarlos 
más que nada como transmisores de cultura. Como dice Bertrand Russell'*: “Los maho- 
metanos y los bizantinos, aunque carecían de la energía intelectual requerida para inno- 


var, preservaron el aparato de la civilización —educación, libros y ciencia. Ambos pue- 


* Shaháb ad-Din Yahya ibn Habash SuhrawardI (1154-1191), también conocido como Sohrevardi, fue un 
filósofo persa, fundador de la escuela iraní del “iluminismo”. Según esa filosofía, la ,luz' es la fuente del cono- 
cimiento. En el período al que nos referimos había tres escuelas de filosofía en el ámbito islámico: 


1) Escuela peripatética (mashsha): Es un círculo filosófico de la Grecia antigua. Básicamente, seguía 
las enseñanzas de Aristóteles De los filósofos islámicos, lbn Sina (Avicena) fundador de esta es- 
cuela, es el mayor filósofo del Islam. Los musulmanes para dividir la filosofía de Aristóteles, usaban 
de la palabra Falsafah o Hikmat y decían que se dividía en teórica y práctica: 


e Filosofía teórica: Se refiere a las cosas y su naturaleza ; dividida en filosofía superior (teolo- 
gía,), filosofía media (matemáticas) y filosofía inferior (naturaleza). 


e Filosofía práctica: se refiere a los actos del ser humano. Se divide en ética, política y social. 


2) Escuela Ishragh: Basada en el pensamiento del citado Shahab al-Din Suhrawardi, que revivió la 
antigua filosofía iluminista iraní y escribió un libro sobre esta escuela. Su pensamiento permanece 
vigente hasta nuestros días. Aunque el mencionado Suhrawardi fue un pionero de la filosofía aris- 
totélica, más tarde se convirtió en un platónico tras una experiencia mística. Intentó criticar el avice- 
nismo de una nueva manera. Según John Walbridge, las críticas de Suhrawardi sobre filosofía pe- 
ripatética podrían contarse como un punto de inflexión importante para sus sucesores. Revivió la 
antigua sabiduría en Persia mediante su filosofía de la iluminación. Sus seguidores, como Shahr- 
zouri o Qutb al-Din al-Shirazi, trataron de seguir el camino de su maestro. Suhrawardi hace una 
distinción entre dos enfoques en la filosofía de la iluminación: Uno discursivo y otro intuitivo. 


3) Filosofía Trascendente: Desarrollada por el filósofo persa Mulla Sadra. Es una de las dos principa- 
les disciplinas de la filosofía islámica activas actualmente. Mulla Sadra diferen-ciaba entre dos con- 
ceptos, existencia y esencia, siendo el principio de esta escuela la existencia. 


[vid. BUTTERWORTH, C.E. y Mahdi, M., 1992, The Political Aspects of Islamic Philosophy, Harvard CNES 
Publishers ; WALBRIDGE J., 1992, “The Science of Mystic Lights: Quth al-Din Shirazi and the llluminationist 
Tradition in Islamic Philosophy*, en Harvard Middle Eastern Monographs, N* 26, Harvard University Press, 
pg. 313; 1999, The Leaven of the Ancients. Suhrawardi and the Heri-tage of the Greeks, Stae University of 
New York Press ; NASR, S.H., 2006, Islamis Philosophy from ¡ts Origin to the Present Philosophy in the 
Land of Prophecy, State University of New York Press ; RAZZAN, M., 1997, Suhrawardi and the School of 
Illumination, New York, Routledge ; DE LACI O'LEARY, D.D., 1949, How Greek Science Passed to the 
Arabs, New York, Routledge 8 Kegan Paul Ltd.] 

16 RUSSELL, b., 1962, History of Western Philosophy, Londres, Allen £ Unwin, pg. 240 


blos estimularon a Occidente a emerger de la barbarie”. Su representante principal es 


Ibn-Sina (Avicena, 980-1037), cuyo pensamiento se basa en tres nociones capitales”: 


1) Existencia (“esse”): Accidente que se agrega a la esencia (“quidditas”) 


2) Unidad del Intelecto Agente: Ascensión en la potencia del entendimiento al 
acto 


3) Distinción entre la Esencia y la Existencia en los seres creados, correspon- 
diente a su unión en Dios. 


Para Avicena, igual que para el resto de los “falsafa”, el cometido de la filosofía 
estriba en hallar un camino para que la razón humana pueda llegar a la verdad revelada. 
Con esa intención, según Guerrero!*, “... recogió las aportaciones de sus antecesores y 
supo organizarlas en un sistema completo, para cuya elaboración tomó como base la 
clasificación aristotélica de las ciencias”. Su lenguaje es bastante aristotélico, aunque sus 
conclusiones resulten más bien neoplatonizantes, como era de esperar. Define la *sabidu- 
ría' exactamente igual que el estagirita: Conocimiento de la totalidad del ser en sí mismo 
y de aquello que es necesario para la acción humana. Por eso cree que hay que alcanzar 
tanto la sabiduría teórica (estudio de la verdad) como la sabiduría práctica (estudio del 


bien). Define Avicena al Ser como la primera impresión que recibe el alma, y ésta lo reci- 


be por dos vías: 


- Intuición directa (percibirse a sí mismo) 


- Experiencia sensible (noción común a todos los seres concretos y naturales). 


17 FERRATER MORA, J., 1979, Diccionario de Filosofía 1, Madrid, Alianza, pp. 262-64 
18 GUERRERO, op. cit., pp. 165 ss.; ABBAGNANO, Nicolai, 1979, Historia de la Filosofía, Barcelona 


1, Muntaner €. Simón, pg. 429 
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Aquí surge el concepto de necesidad relativo al ser, como aplicación ontológica 
de la teoría lógica de la modalidad. En este sentido se puede contemplar al ser desde tres 


puntos de vista!”: 


e Ser Necesario (no es posible que no exista) 
e Dios - Ser Posible (no existe necesariamente) 
e Ser Imposible 


Del “ser posible” se deduce el concepto aristotélico de “materia”, como condición 
previa de todo lo real. Es la teoría del “hilemorfismo” de Aristóteles*, que en Avicena se 


traduce en dos conceptos: 


a) Esencia = Naturaleza propia de una cosa, aquello por lo que ésta es lo que es 
b) Existencia = Ser real de la cosa, cuya esencia conocemos por la definición. 


En este sentido podemos, pues, decir que para Avicena la existencia del “ser posi- 
ble? está determinada por la causa, mientras que el ser necesario *por sí? posee en sí mismo 
la razón de su existencia. Será, por tanto, uno, único, incausado y causa primera (el primer 


motor inmóvil de Aristóteles”). Por influencia neoplatónica deducirá Avicena de aquí la 


19 FERRATER MORA, op. cit., |,, pp. 262-264 ; GÓMEZ CAFFARENA, J., 1958, Ser participado y ser subsis- 
tente en la metafísica de Enrique de Gante, Roma, Universidad Gregoriana ; SARANYANA, J.lg., 1985, 
“Posibilidad y necesidad de Avicena”, en Anales del Seminario de Historia de la Filosofía, N2 5, Universidad 
Complutense de Madrid ; BARRIO MAESTRE, José Ma, El ser como existencia analítica, como acto y como 
hecho, Universidad Complutense de Madrid ; ROJAS OSORIO, Carlos, 2006, La filosofía: sus transformacio- 
nes en el tiempo, San Juan, Isla Negra 

* Según la concepción aristotélica, la sustancia se compone de materia y forma ; la 'materia' es el concepto 
abstracto, y la “forma” su materialización en este mundo. Esta teoría (hilemorfismo, de los términos 
griegos 'hylé? = materia, y “morfé” = forma presenta indudablemente cierto pare-cido con la “teoría de las 
ideas' de Platón ; sin embargo, hay que tener en cuenta que para Aristó-teles las ideas ab-stractas no pue- 
den existir por sí solas. Una sustancia con materia y sin forma sólo existe en “potencia”, y para existir en 
“acto” necesita de la unión de ambos conceptos ('sinolo”). [vid. MONDOLFO, R., 1964, El pensamiento an- 
tiguo, Buenos Aires, Losada, pp. 30 ss. ; TORO, J.C., 2007, “Aristóteles y el infinito”, en Filosofía, Internet ; 
GÓMEZ, H., 2014, “Materia y Forma en Aristóteles”, en Prezí, Internet ; DE PUELLES LÓPEZ, J. Comentario 
de un texto de Aristóteles, inédito] 

* La única forma de llegar al conocimiento del “ser” consiste, según Aristóteles, en seguir la “serie 


de las causas”: empezar descubriendo la causa de un fenómeno natural dado, para luego conti- 
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eternidad del universo creado, pues ésta procede del ser necesario por el siguiente proceso 
emanativo, análogo al neoplatónico de Plotino* y a la versión posterior del mismo a cargo 


de Agustín de Hipona”, realizado por vía intelectual (ver esquema, página siguiente)”: 


nuar investigando hasta dar con la causa de esa causa, y así sucesivamente hasta encontrar la 
causa de todas las causas, o “causa primera”. Aristóteles descubre cuatro pasos fundamentales 
dentro de la “serie de las causas”: 


a) causa material (materia) 

b) causa formal (forma) ; 

c) causa eficiente (principio del movimiento) y 
d) causa final. 


Tanto la “causa eficiente? como la “causa final' conducen al concepto de Dios, o primer motor in- 
móvil. [vid. MONDOLFO, op. cit., Il ; ROSS HERNÁNDEZ, Alberto, 2007, “The Causality of the First Mover, 
en “Metaphysics XII”, en Dianoia, vol. 52, N2 59, Universidad Panamericana] 

* El “primer principio”, para Plotino, era, como para otros pensadores, incluso anteriores a Platón, el uno 
o el bien, que muestra las siguientes características: 

Absoluta simplicidad 

Autosuficiencia 

Trascendente a toda determinación (al ser y a la esencia) 

Infinitud 

Acto puro 

Autocreador. 

Todos los seres proceden de lo Uno por el siguiente proceso de emanación: 
1. Lo Uno, potencia de todas las cosas 
2. La generación de los seres no ocurre por necesidad, sino por trascendencia. 

3. Omnipresencia y omnipotencia de lo Uno 
4. Las *3 Hipóstasis” (“trinidad neoplatónica”: Música, Amor y Filosofía) 

De manera similar, Plotino hace surgir todas las cosas creadas a partir del “Intelecto”, a través de 
diversos grados de descenso. [vid. COPLESTON, op. cit., |; BASSHAM, Gr., 2018, “Neoplatonismo”, en El 
Libro de la Filosofía, Librero ; GATTI, M., 1992, Pensare !'Uno. Studi sulla filosofía neoplatónica e sulla 
storia dei suoi influssi, milano, Vita e Pensiero] 

* Dado que para Agustín de Hipona lo más importante en el ser humano es el alma racional, es evidente 
que ésta no es “pasiva' ni “receptiva* en el acto de la sensación, sin más bien activa. Podemos, pues, definir 
la sensación como “concentración especial del alma para atender a las perturbaciones del cuerpo”. El 
conocimiento, en cambio, consiste en el descubrimiento de la verdad mediante la iluminación divina. Este 
concepto se deriva directamente de la teoría de la “emanación” de Plotino, y en el mismo intervienen tres 
factores: 

1. Dios, luz espiritual 

2. Verdades inmutables en la mente de Dios 

3. Facultad humana de captar esas verdades. 

Agustín de Hipona identifica a Dios con el SER (“Yo soy el que soy”). Es inmutable, porque es 
eterno, y se le puede contemplar bajo tres aspectos (Santísima Trinidad): Padre, Verbo ('logos' del Padre) 
y Espíritu Santo. 

[vid. BROWN, P., 2001, Agustín de Hipona, Madride, Acento ; CHADWICK, H., 2001, Agustín, Ediciones 
Cristiandad ; CREMONA, C., 1991, Agustín de Hipona: la razón y la fe, Ediciones Rialp] 
20 LIZZINI, Olga, 2013, Emanación y creación en el pensamiento de Avicena, Universidad de Chile 
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DIOS (causa primera, ser necesario) 


INTELIGENCIA PRIMERA 


INTELIGENCIA SEGUNDA 
(alma de la Primera Esfera) 


(materia de la Primera Esfera) 


INTELIGENCIA TERCERA 


INTELIGENCIA NOVENA 
(alma de la Luna) 


(materia de la Luna) 


INTELIGENCIA DÉCIMA 


4 elementos Almas individuales 


13 
Para explicar esto último hace uso Avicena de la teoría aristotélica del alma*. A 
la existencia del alma se llega por las dos vías de conocimiento a que nos hemos referido: 


e Intuición de sí mismo (argumento del “hombre volante” de Avempace*, 
precursor del cogito de Descartes) 


e  Intuición sensible (suposición de un principio no-corpóreo que otorgue 
vida al cuerpo. 


Después de distinguir, como Aristóteles, en quien se inspira, entre tres tipos de 
alma (vegetativa, sensitiva y racional) se concentra en el intelecto, para distinguir en él 


cinco grados o niveles?!: 


1) Intelecto Material (posibilidad absoluta) 


2) Intelecto en hábito (posibilidad que dispone de lo necesario para ejercer una 
actividad) 


3) Intelecto en acto (posibilidad que posee algo que puede ejercer totalmente) 


4) Intelecto adquirido (piensa realmente los inteligibles y es consciente de su 
actividad intelectual ; sólo lo alcanzan algunos elegidos: los Santos. 


* Aristóteles distingue tres clases de almas, según las funciones que éstas desempeñan y según la com- 
plejidad del cuerpo que ocupen. En primer lugar, hay seres vivos cuya única función es la “nutrición? ; son 
las plantas, y su alma es el alma vegetativa. Los animales necesitan, además, un alma que les permita 
ejercer las funciones de “sensibilidad? y “movimiento” ; es el alma sensitiva. Por último, el ser humano 
posee, además, la función de “pensamiento? (Aristóteles define al ser humano como un “animal racional”); 
tiene, por tanto, además de las otras dos, el alma racional, que se distingue por tres rasgos básicos: auto- 
conciencia, intelecto y facultad motora. [vid. MONDOLFO, op. cit., II. ; HERRERA, R., 2013, “Conceptos fun- 
damentales Aristóteles”, en El Pensódromo, Internet ; SAMPOL, J.M., “la “sustancia” en Aristóteles”, en 
Siguiendo a Flambeau, Internet ; GÓMEZ, Est.G., 2013, “La noción de sustancia en Aristó-teles”, en La 
Guía, Internet ; DE PUELLES LÓPEZ, El método científico, op. cit.] 

* Un hombre sostenido en el aire, sin ningún contacto con el mundo exterior afirmará sin duda alguna que 
existe: habrá intuido su propio ser y la intuición sensible (suposición de un principio no-corpóreo que 
otorga vida al cuerpo). [vid. AFNAN, S.F., 1978, El pensamiento de Avicena, México, Fondo de Cultura Eco- 
nómica, pp. 195 ss. ; TRIGLIA, Ad., “La teoría dualista de Avicena”, en Psicología y Mente, Internet ; GAR- 
CÍA- MÁRQUEZ, Alf., 1987, “La polémica sobre el ser en el Avicena y Averroes latinos”, en Anuario Filosó- 
fico, Universidad de Navarra ; CRUZ HERNÁNDEZ, M., 1996, Historia del pensamiento en el mundo islámi- 
co, Il, Madrid, Alianza, pp. 245 ss.] 

21 GUERRERO, op. cit., pg. 128 
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5) Intelecto agente (Dios, en el que se encuentran todas las formas inteligibles, 
que confiere al intelecto humano por iluminación). 


Esta clasificación, como vemos, es más neoplatónica que aristotélica. Recuerda a 
la versión platónica de los grados del conocimiento: experiencia, arte y filosofía*, co- 
rrespondiéndose esta última con el “intelecto adquirido” avicenista. Según Guerrero, aun- 
que tal vez se pudiera hablar de una posible influencia visigótica en la filosofía hisp-no- 
árabe, su verdadero origen está relacionado con el Califato de Córdoba??. Este último fue 
creado por una rama de los Omeyas que se habían visto obligados a emigrar de Bagdad 
al ser destronados por la reacción chiíta. El califato duró hasta 1031, en que se desmoronó 
en diversos “reinos de Taifas”, y entonces fue, precisamente, cuando dio comienzo el es- 
plendor de la filosofía y la ciencia arábigo-andalusí. Citemos a este respecto a Al-Saqundi, 
historiador de la época?: “Cuando, después de fragmentado este imperio, se alzaron los 
reyes de Taifas y se dividieron el territorio, los más ilustres súbditos estuvieron unáni- 
mes en reputar favorable tal decisión, pues ellos animaron el mercado de las ciencias”. 
No era la primera vez que la decadencia política de un país propiciaba el florecimiento en 
el campo intelectual. Algo parecido había ocurrido en Grecia con la crisis de la “polis” y 


el auge del pensamiento filosófico. 


Fue en Hispania, pues, donde terminó desarrollándose lo que quedaba de la cultura 
árabe de siglos anteriores, a manos de autores como Avempace, Averroes e Ibn-Tufay]l. 
Avempace (*Abu-Bakr”, ? — 1138) es importante mayormente por un libro, “Régimen del 


solitario”, en el cual propone el régimen político del Estado perfecto a la manera de Platón. 


* En total hay tres niveles de conocimiento según Platón: 
1. Experiencia(habilidad) 

2. Arte (cualquier técnica ; p.ej., la medicina”) 

3. Filosofía (ciencia) 


Por “ciencia* entiende Platón el sistema conjunto de conocimientos o, dicho en griego, 
“dialéctica”, que significa, evidentemente, contemplación del ente. Esto, desde luego, no está al 
alcance de cualquiera, y entre los humanos sólo los filósofos tienen alguna posibilidad. [vid. 
MONDOLPO, op. cit., pp. 103 ss.] 


22 MÉNDEZ BEJARANO, M., 1901, Historia de la filosofía de España hasta el siglo XX, Madrid, Renacimiento, 
pp. 15-23 ; BONILLA y SAN MARTÍN, Ad., 1906, Historia de la filosofía española, |, Madrid, Librería General 
de Victoriano Suárez, pp. 209-268 ; GUERRERO, op. cit., pp. 137 ss. 

23 Ibid., pg. 141 
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Para ello se inspira en Al-Farabí*, el cual retoma la idea platónica de que el filósofo es el 


único que por su sabiduría es capaz de afrontar la renovación del Estado*. Avempace no 


* Conocido en Occidente con el nombre de Farabius, Al-Farabi, Farabi, Abunaser o Alfarabi, fue un filósofo 
medieval y poliímata túrquico. A él se debe el Comentario a la República de Platón y un Sumario de las 
Leyes del mismo autor. Lejos de ser un oscuro filósofo com muchos contemporáneos suyos, Al-Farabi fue 
llamado segundo maestro por Averroes y Maimónides ; el primer maestro era sin duda Aristóteles. Al-Farabi 
fue uno de los primeros que estudió, comentó y difundió entre los árabes la filosofía del último. La clausura, 
por orden de Justiniano | el año 529 de las escuelas filosóficas paganas de Atenas supuso el final de la 
Academia platónica dispersión de la filosofía griega a otras ciudades. Los filósofos griegos platónicos se 
refugiaron en Alejandría, Harrán y Antioquía (Siria) antes de expandirse por Bagdad. Al-Farabi se relacionó 
con algunos traductores de filosofía griega, como Yuhanna (Johannes) ben Hylan. Su elocuencia y su talen- 
to para la música y la poesía se ganaron el aprecio del sultán de Siria, Sayf al-Dawla, quien quiso incorporar- 
lo a su corte. Según una versión, Al-Farabi se negó a la petición y excusandose se marchó del palacio, 
siendo asesinado por dos ladrones cuando volvía de camino. Según otra versión, pasó gran parte de su vi- 
da en la corte de Siria mantenido por el príncipe. [vid. GUERRERO, R., 2003, “Apuntes biográficos de al- 
Fáarábi según sus vidas árabes”, en Anaquel de Estudios Árabes, N* 14, pp. 231-238 ; BLACK, D., 1996, “Al- 
Farabi”, en NASR, S.H. y LEAMAN, O., eds., History of Islamic Philosophy, London: Routledge ; FAKHRY, 
M., 1983, A History of Islamic Philosophy, London, Longman ; pp. 107-128; ALON, l., 1990, “Farabi's Fun- 
ny Flora: Al-Nawabit as Opposition”, en Arabica, N* 37 Flora: Al-Nawabit as Opposition”, en Arabica, N* 37, 
56-90 ; FARRUKH, U., 1944, Al-Farabiyyan, Beirut; GALSTON, M., 1990, Politics and Excellence: The Poli- 
tical Philosophy of Alfarabi, Princeton University Press ; NETTON, |.R., 1989, Allah Transcendent: Studies 
in the Structure and Semiotics of Islamic Philosophy, Theology and Cosmology, London and New York: 
Routledge ; 1992, A/-Farabi and His School, Arabic Thought and Culture Series, London and New York: 
Routledge]. 


* Para Platón, la ley es igual a la verdad. Mejor dicho, nuestras leyes humanas deberían ser un 
reflejo de aquella 'verdad' (bien, belleza) que gobierna el mundo de las ideas. En ese sentido sus 
características de-berían atenerse a lo que sigue: 


1. Paz y benevolencia 


2. Bien común (no material, sino espiritual ; aunque lo parezca, Platón no pretendía defender en 
absoluto ningún modelo de sociedad económicamente igualitaria) 


3. No el interés de los gobernantes, sino el bien de los gobernados. 


Teniendo en cuenta esto, Platón hace un proyecto político. En su “República” los 
ciudadanos, se-gún las virtudes que practiquen mayoritariamente, estarán divididos en cuatro 
jerarquías sociales y políti-cas: 


A) Ciudadanos de oro > Gobernantes (filósofos): Practican mayormente la “sabiduría'. 
B) Ciudadanos de plata > Defensores (militares): Su virtud es el “valor”. 


C) Ciudadanos de hierro y bronce > Artesanos y campesinos: Hacen gala de “templanza” y 
“justicia” indis-tintamente. 


D) Servidores (sin virtud: esclavos, trabajadores manuales y comerciantes. 


Esclavos, trabajadores manuales y, sobre todo, comerciantes están para Platón tan 
apegados al cuerpo y a las cosas de este mundo que son incapaces de practicar ninguna virtud. 
No tienen, por tanto, derecho alguno y están destinados a servir al resto de los ciudadanos. 
Platón intentó varias veces llevar a la práctica su proyecto político, pero fracasó. La suya era 
evidentemente una República ideal, sólo posible en el mundo de las ideas, y el mismo filósofo 
acabó por reconocerlo. Le sirvió, eso sí, para analizar por analogía las diferentes formas de 
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es tan idealista: se plantea el problema de la perfección humana, y proclama la “*... imposi- 
bilidad de que la filosofía pueda realizar los cambios oportunos y necesarios en el Esta- 
do”. Propugna Avempace la razón ética individual, basándose en el ideal contemplativo 
aristotélico (“Etica a Nicómaco”). Según él, el fin último del hombre es la realización ple- 
na de su vida (consistente. en términos avicenianos, en unir el intelecto humano con el in- 
telecto agente), y esto es imposible en sociedad ; sólo puede conseguirlo el Solitario (el 
“santo” de Avicena). Averroes (“IbnRushd”, 1126-1198) recibió precisamente de Ibn-Tu- 
fayl el encargo de comentar las obras de Aristóteles, y a través de esos comentarios se 
propuso poner en claro su verdadero significado?*, Fue, pues, más que nada, comentarista. 
Para él la filosofía consiste en el estudio reflexivo del universo, que nos da a conocer a su 
Artesano o hacedor, y a este respecto dice”: “Como realmente los filósofos antiguos es- 
tudiaron ya con el mayor esmero todas las leyes necesarias para el recto método en las 
investigaciones filosóficas, convendrá que nosotros pongamos manos a la obra de estu- 
diar los libros de dichos filósofos antiguos”. La importancia de Averroes radica en su in- 
fluencia en el medioevo cristiano a través del llamado “averroísmo latino”*, que se basaba 


en tres teorías supuestamente suyas”: 


Gobierno existentes a la sazón en las ciudades griegas, clasificándolas posteriormente en el 
siguiente orden: 


1. Reino: “monarquía”, gobierno de uno (El gobierno más perfecto es, según Platón, aquel en el 
cual gobier-na el mejor y el más sabio de todos los ciudadanos) 


2. Aristocracia: gobierno de los mejores 

3. Oligarquía: gobierno de los ricos 

4. Democracia: gobierno de todos, o del pueblo 
5. Tiranía 


Hemos llegado al reverso de la moneda. Al final siempre hay un ciudadano más listo que los de- 
más que consigue hacerse dueño de la asamblea, aprovechándose de ella con fines inconfesables. Volve- 
mos al gobierno de una sola persona, pero no precisamente la mejor ni la más sabia, como ocurría en el 
“reino”, sin más bien todo lo contrario. [vid. CALLAGNI, D., 2018, El estado ideal según Platón, Internet ; 
MONDRA-GÓN RUEDA de LEÓN, L., 2019, KEl estado ideal de la República de Platón, Universidad Nacional 
Autónoma de Máxico] 

24 ABBAGNANNO, op. cit., pg 408 

25 GUERREERO, op. cit, pg.165 

*Vid. infra 

26 FERRATER MORA, op. cit., |, pg. 259 
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a) Doctrina del Intelecto 
b) Doctrina de la Integridad de la Materia 


c) Doctrina de la *Doble Verdad”. 


Las dos primeras doctrinas, en realidad, son más de Avicena o Al-Farabí que de 
Averroes, y en cuanto a la tercera, se basa en una errónea interpretación de este último 
por los monjes medievales. La teoría de la “doble verdad” distingue claramente entre dos 
82 verdades: la de la religión y la de la ciencia. Para Averroes, en cambio, sólo hay una 
verdad, aunque se contemplan diversas vías para acceder a ella, y no dos, sino tres (retóri- 
ca, dialéctica y demostrativa), lo que provoca la existencia de tres tipos de hombres?”: 


1) Los que “viven por la imaginación más que por la razón” (vía retórica —> 
religión) 


2) Los que “tienen las mismas creencias que la gran mayoría del pueblo, pero 
necesitan razones para creer” (vía dialéctica — teología) 


3) Los que “se elevan por encima de todos ... y logran conocer la verdad en toda 
su pureza” (vía discursiva — filosofía). 


Como puede verse, esto no es más que una nueva versión, adaptada al pensamien- 
to árabe, de los grados del conocimiento de Platón. Con ello Averroes se muestra coheren- 
te consigo mismo, dado que su pensamiento, como decíamos, es más que nada una exige- 
sis de la obra de los filósofos griegos, especialmente Platón y Aristóteles. Este mismo at- 
gumento lo utiliza el citado Ibn-Tufayl en “El filósofo autodidacto” Después de distinguir, 
como Aristóteles, entre tres tipos de alma (vegetativa, sensitiva y racional”) se concentra 
en el intelecto, para distinguir en él cinco grados o niveles: o Intelecto Material (posibi- 
lidad absoluta) o Intelecto en Hábito (posibilidad que dispone de lo necesario para ejercer 
una actividad) o Intelecto en Acto (posibilidad que posee algo que puede ejercer totalmen- 


te) o Intelecto Adquirido (piensa realmente los inteligibles y es consciente de su actividad 


27 MAURER, Armand A., 1967, “Filosofía Medieval”, en GILSON, Et., ed., Historia de la filosofía, pg. 105 
* Vid. supra 
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intelectual ; sólo lo alcanzan algunos elegidos: los Santos) o Intelecto Agente (Dios, en 
el que se encuentran todas las formas inteligibles, que confiere al intelecto humano por 
iluminación). Esta clasificación, como decíamos, es más neoplatónica que aristotélica. 
Recuerda a la versión platónica de los “grados del conocimiento”*, correspondiéndose 
esta última con el “intelecto adquirido” avicenista. Ibn-Tufayl había sido un precursor de 
las ideas de Averroes. Y, en efecto, los tres protagonistas del “Filósofo autodidacto” — 
Salmán, Absal y Hayy- simbolizan respectiva-mente a los tres tipos de hombres que 
distingue Averroes: hombre de fe, teólogo y filósofo. El último (Hayy) se identifica 
igualmente con el “solitario” de Avempace. El título original de la obra que comentamos 


es el siguiente: 
Epístola de Hayy Ibn-Yaqzan acerca de los secretos de la Filosofía Hluminativa 


Sin embargo se la conoce por el título ya largamente citado desde 1671, año en 
que apareció la traducción latina de Pococke. Según M* Angeles Galino, “... esta obra, 
única que conocemos de su autor, le acredita como el escritor más original que produjo 
el pensamiento árabe-español, incluidos Ibn al-Sa'ig (Avempace) e Ibn-Rushd”. La mis- 
ma opinión la sustenta Menéndez Pelayo en el prólogo a la edición española que hemos 
utilizado. La obra es una “risala”, o epístola novelada, y pertenece a un género muy en 


boga en la literatura árabe medieval*. De hecho, está inspirada en la “risala? homó-nima 


* Al conocimiento completo es muy difícil llegar,según Platón, y los humanos tenemos que con- 
formarnos con los grados del conocimiento intermedios. En total hay tres niveles de conocimien- 
to: 


1. Experiencia (habilidad) 
2. Arte (cualquier técnica ; p.ej., la medicina) 
3. Filosofía (ciencia) 


Por “ciencia” entiende Platón el sistema conjunto de conocimientos o, dicho en griego, “dialécti- 
ca”, que significa, evidentemente, contemplación del ente. Esto, desde luego, no está al alcance de cual- 
quiera, y entre los humanos sólo los filósofos tienen alguna posibilidad. [vid. MONDOLFO, op. cit., Il; GÓ- 
MEZ, P., 2013, “Grados del conocimiento (Platón)”, en ClubEnsayos, Internet ; GUZMÁN, B., Grados de 
realidad y grados de conocimiento en la filosofía de Platón, Scribd.com] 


* El término “risala' se utilizó con anterioridad Avicena e Ibn-Tufayl con referencia a una obra similar atribui- 
da al hispano-árabe Abu Amir Ahmad Ibn Gharsiya al-Bashkunsi, popularmente conocido como Ibn Gharsi- 
ya. Fue un poeta muladí y katib (escritor) en la corte del reino taifa de Denia. lbn Gharsiya fue una figura 
destacada en el movimiento Shu'ubiyya de Al-Andalus. No debe confundirse con un alfaquí cordobés del 
mismomismo nombre. El movimiento en cuestión exigía la igualdad de poder, riqueza y estatus de los bere- 
beres no árabes y muladíes frente a los árabes. Estos bereberes, al igual que los árabes originarios, fueron 
muy activos en la promoción de la cultura y el idioma árabe-islámico. Entre 1051 y 1056 el citado Ibn Ghar- 
siya escribió un "risala' (un resumen de las prescripciones religiosas en la jurisprudencia islámica) contra la 
ascendencia árabe en al-Andalus, que al mismo tiempo elogiaba el islam no árabe. Los opositores de su 
trabajo lo calificaron de violento e insultante por su ataque a los árabes. Además, y contrariamente a la tra- 
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de Avicena, como el propio Ibn-Tufayl reconoce?*. Pero, como dice Menéndez Pelayo, 
“...el “Hay Benyocdan' de Avicena no es más que un sabio peregrino que cuenta sus via- 
jes por el mundo del espiritu. El “Hay Benyocdan” de Tofail es un símbolo de la huma- 
nidad entera, empeñada en la persecución del ideal y en la conquista de la ciencia”. Un 
libro, en suma, “... escrito para los iniciados”. Para Menéndez Pelayo se trata de “... el li- 
bro más idealista que se ha escrito nunca, el más temerario ensayo de una pedagogía en- 
teramente subjetiva, en que para nada interviene el elemento social”. Hayy (el protago- 
nista, en efecto, es un prototipo del “solitario” de Avempace, como decíamos, y a lo largo 
del argumento vamos descubriendo cómo se verifica la unión del alma con el entendí- 
miento agente, pasando por los grados intermedios del entendimiento adquirido y del en- 
tendímiento en acto, conceptos que ya hemos explicado al hablar de Avicena. Hayy Ibn 
Yagdán (o Hay Benyocdán ; su nombre significa en castellano *el viviente, hijo del Vigi- 
lante”) se encuentra en una isla desierta, donde no está claro si nació por generación es- 
pontánea o fue abandonado en el mar a poco de haber nacido por su madre, una princesa. 
Según Galino, “... aunque el autor aparenta conservar la ecuanimidad objetiva ante am- 
bas versiones, no hay duda de que prefiere la primera ... que permite llevar al límite 
extremo el individualismo simbólico del personaje central y casi único del relato”. Será, 
como decíamos, el símbolo de la humanidad desarmada e inteligente al tomar conciencia 
de su existencia. Sea cual fuera su origen, el caso es que Hayy fue recogido y criado por 
una gacela*. Pronto, a partir de los 7 años de edad, comienza a diferenciarse del resto de 
los animales y a asumir su propia educación, para lo cual, al hallarse solo (sobre todo al 
morir la gacela), tuvo que ir reviviendo la infancia de la humanidad. Esto le ocupó hasta 
los 21 años. Se percató de su imperfección y debilidad física respecto de los demás anima- 


les, problema que intentó remediar con ayuda de las manos. 


Gracias a su habilidad manual y a su inteligencia, a los 21 años Hayy ya domina 


todas las artes útiles y se ha decidido “motu proprio” a investigar los fenómenos naturales. 


dición prevaleciente, realiza una crítica a los musulmanes árabes por su rango y linaje inferiores. Simultá- 
neamente, su pensamiento alababa a los musulmanes no árabes, como los bereberes, y también a los con- 
versos visigodos, eslavos y romanos. [vid. LARAKI, Ali, Traducción y comentarios de la “risala* de lbn Abi 
Zaid Al-Quarawani, Internet; HOLT, P.M., e.a., 2019, The Cambridge History of Islam, 22B, Cambridge Uni- 
versity Press] 


28 ABENTOFAIL, op. cit., pg. 4 

* * Esta narración, que podría compararse con la bíblica acerca de Moisés, guarda ciertamente similitud 
con ficciones posteriores, algunas de las cuales ya hemos nombrado, como el citado “Robinson Crusoe”, 
de Daniel Defoe, sin ir más lejos, o las fabulaciones de Edgar Rice Borroughs sobre Tarzán de los Monos, 
que dieron lugar a un sinfín de películas de Hollywood. [vid. CARRILLO de ALBORNOZ, M.A. y FERNÁNDEZ, 
M. A., 2015, “Simbología de la gacela”. En Nuevo Acrópolis, Internet] 
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Aparte de esto, la muerte de la gacela que lo había criado le hace plantearse el problema 
de la vida, e intuye la existencia de algún principio vital superior al cuerpo*. Paralelamen- 
te descubre el fuego y sus propiedades y en seguida lo relacionó con el principio de la 
vida*. Por fin, tras estudios de anatomía comparada realizados mediante la vivisección de 
animales, termina por deducir la “*... unidad del espíritu vital” y la ... multiplicidad de sus 
operaciones según los órganos corpóreos de que se vale”. De los 21 a los 35 años 
transcurre lo que M* Angeles Galino denomina “etapa abstractiva?. Lo mismo que había 
hecho respecto a las partes del cuerpo (reducir a unidad la multiplicidad) lo aplica Hayy 
a todo el mundo. Por reducción de los mundos animal, vegetal y mineral va pasando del 


“individuo” a la “especie” y de ésta al “género”, llegando como conclusión a un *'monismo 


* Vid. supra, razonamiento de Avicena. 


* Es curioso que nos empeñemos en llenar de luz la celebración de la noche más corta del año y también 
la de la más larga (la del 24 de diciembre). Evidentemente, los juegos de oposiciones luz/oscuridad, vida/ 
muerte, puro/impuro aparecen en todos los rituales que tienen lugar estos dos días. En concreto en la enor- 
me cantidad de tradiciones propias del día 24: hogueras de San Juan, mitos y leyendas, queimadas y 
conjuros, y una buena lista más de tradiciones, ritos y festejos que son tan variados y plurales como las cul- 
turas humanas. Todas ellas, eso no puede faltar, con un denominador común: el fuego. El fuego es un sím- 
bolo tan potente como fascinador. Ya no sólo por la importancia que tuvo en su día para la supervivencia 
humana, sino por sus múltiples significados y funciones. La hermandad existente entre diversas culturas y 
el fuego no es exclusiva sólo de países mediterráneos, sino que el fuego aparece simbólicamente en todas 
las culturas que lo conocen. Desde el campo de la filosofía, ahí está el el Psicoanálisis del Fuego de Gaston 
Bachelard, donde aparecen de un modo poético muchos de los significados del fuego. La vida y la muerte 
van unidos: el fuego quema y destruye, pero también purifica. Echamos a la hoguera todo aquello que que- 
remos olvidar, y conjuramos al fuego para que nos defienda de los malos espíritus. Quemamos en el fuego 
el pasado y hacemos un pacto con el fuego sobre el futuro. Saltar la hoguera es saltarnos a nosotros mis- 
mos, saltar el tiempo: el que supera las llamas no es el mismo que comenzó la carrera. Es sugerente saber 
que aún hoy necesitamos de este tipo de ritos: tenemos luz, calor en nuestras cocinas, sistemas de calefac- 
ción. Sin embargo, el fuego sigue atrayendo nuestra atención, sigue embelesándonos mientras se consume. 
No importa que ya no sea un elemento esencial para nuestra supervivencia o que (más o menos) hayamos 
logrado controlarlo, que la tecnología haya sustituido casi por completo su presencia en nuestras vidas. El 
fondo humano de todo esto es que a través del fuego volvemos a ser lo que fuimos y lo que en cierto modo 
nunca hemos dejado de ser: animales simbólicos, necesitados de desentrañar los enigmas del mundo a 
través de elementos cargados de significado, que nos hacen la realidad más vivible, más cercana. Animales 
simbólicos preocupados por nuestra propia vida, por conjurar el pasado y abrazar alegremente el futuro. En 
definitiva, el fuego nos recuerda que somos animales filosóficos. [vid. BACHELARD, G., 1966, Psicoanálisis 
del fuego, Madrid, Alianza] 
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físico”*. Se le podría relacionar, a este respecto, con Ibn-Masarra* como precursor y con 


Santo Tomás de Aquino como influido*. Como vemos, Ibn-Tufayl sigue al pie de la letra, 


* Los “atributos' sirven, siguiendo a Aristóteles, en quien seguro que está inspirado este fragmen- 
to, para diferenciar una cosa de las demás de su mismo tipo. Se corresponden con las “especies 
mayores' de Platón (ser-no ser, semejanza-desemejanza, identidad-alteridad, unidad-plurali- 
dad, par-impar, bello-feo, bien-mal, reposo-movimiento, relación, dónde, cómo, cuándo y pade- 
cer), y Aristóteles los denomina categorías. Son las siguientes: 


CANTIDAD 
CALIDAD 
RELACIÓN 
DÓNDE 
CUÁNDO 
SITUACIÓN 
HÁBITO 
ACTIVIDAD 


PASIVIDAD 


En su obra Isagoge, un comentario a las Categorías de Aristóteles, Porfirio, pensador neoplatóni- 
co, discípulo de Plotino, describe cómo las cualidades atribuidas a las cosas pueden ser clasificadas, rom- 
piendo con el concepto filosófico de substancia como una relación entre género y especie. De esta manera, 
puede incorporar la lógica aristotélica al neoplatonismo, especialmente la doctrina de las categorías del ser 
interpretada en términos de entidades. Porfirio se preguntó si las ideas universales existen dentro o fuera 
de la mente, si son o no son inmateriales y si existen dentro de los objetos físicos o fuero de estos. El Árbol 
de Porfirio, famoso durante la Edad Media, ilustra su clasificación lógica de Porfirio, famoso durante la Edad 
Media, ilustra su clasificación lógica de la substancia. Para él los conceptos se subordinan partiendo de los 
más generales a los más simples: 


Substancia - Puede ser corporal o incorporal 
Cuerpo - Puede ser animado o inanimado 
Viviente - Puede ser sensible o insensible 
Animal - Puede ser racional o irracional 
Racional — El hombre 


[vid. ABENTOFAIL, op. cit., pp. 65 ss. ; MONDOLFO, op. cit., Il ; SPEAKE, Gr., 2021, Encyclopaedia of 
Greece and the Hellenic Tradition, London, Routledge] 

* Muhammed Ibn-Massarra. Sus fundamentos filosóficos forma para algunos escuela a partir del Pseudo- 
Empédocles, y sus teorías acerca del origen de la materia, del origen de la existencia. Se apoyaría, de igual 
forma, para su punto de partida e intento de explicación comprensiva de la existencia como problema filosó- 
fico, en Plotino y Aristóteles, a los que siguió con gran conocimiento. En su teoría acerca de la existencia, 
mantiene lbn Massarra que en todo lo creado existe algo paciente o receptor que se hallaría frente al actor 
creador en sí. Ese algo paciente puede ser comparado, de forma simbólica, con una materia, a partir de la 
cual estaría hecho el mundo. Todo ello caracterizaría a las criaturas, es decir, a lo finito o creado. Acto y 
recepción, acción y pasividad, etcétera, se diferencian, como polos extremos, entre los cuales se desarrollan 
las criaturas. De todo ello se deduce que el acto puro estaría siempre del lado de la unidad. Como una luz 
que parte de una fuente, mantiene una acción el polo receptor comparado a un espejo que refleja dicha luz, 
o como un medio que la refracta. Todo ello sería la raíz de la pluralidad. A esta materia originaria, o fuente 
original, se la conoce en griego con el término hyle, y hayúla en árabe, que entre otras cosas viene a signifi- 
car la conocida distinción griega antigua entre forma y materia, que a su vez sería plásticamente formulada 
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al menos hasta aquí, la teoría del conocimiento de Aristóteles: de los datos sensibles a las 


ciencias especulativas, y de ahí a la “filosofía primera” (estudio del Ser en cuanto ser)”. 


a modo de ejemplo artístico, donde una forma existente en la mente es posible imprimirla en una materia 
moldeable (por ejemplo, la estatua). En su intento de explicar el origen del mundo y las cosas a partir de la 
materia original, lbn Massarra hizo uso de la conocida parábola de los polvitos solares, que se remontan 
a Alí, yerno del profeta, que haría precipitar en el Islám gran parte de las fórmulas filosóficas y sufíes. Esta 
parábola dice que sin la irradiación del Sol, que cae sobre las partículas de polvo suspendidas en el aire, 
éstas no podrían aparecer visibles, y sin las partículas de polvo los propios rayos solares no se distinguirían 
en el aire; éstas se corresponden a la materia original que, en sí, sin el reflejo de los rayos del Sol, a imagen 
de la luz divina, carecerían de entidad. [vid. GARRIDO CLEMENTE, P., “El debate acerca del presunto 
influjo del Pseudo-Empédocles en el pensamiento de lIbn-Massarra de Córdoba”, en Revista Española de 
Filosofía Medieval, N* 16, pp. 23-34 ; ROSSI, C.A., 2012, Il trono — Ibn-Massarra di Cordoba, il protofilosofo 
arabo d'Andalusia, Moro Editore] 

* La teoría del conocimiento del Aquinate se basa en Aristóteles, como la del árabe Avicena y el hispano- 
árabe Averroes, que le precedieron y probablemente le influyeron, y se fundamenta en tres conceptos bási- 
Cos: 


a) Abstracción: proceso mediante el cual el sujeto que conoce recibe el objeto (sacar lo universal de lo 
particular: inducción) 


b) Entendimiento agente (alma humana): actualiza los inteligibles, abstrayéndolos de las condiciones mate- 
riales con ayuda de la composición, la división y la ciencia discursiva 


Cc) Inteligencia (propia únicamente de Dios), que aprehende con un solo acto la esencia total y completa de 
la cosa. 


Su Metafísica se deriva, igual que en Aristóteles, de su teoría del conocimiento, y es casi igual que 
la de aquel. Considera tres clases de sustancia: 


a) Sustancia divina: Ser necesario y eterno (Esencia = Existencia) 


b) Sustancia angélica: Ser creado y eterno (sin materia) 


c) Sustancia material: Ser creado y finito (con materia) 


Esta última división, aunque evidentemente aristotélica y clara precursora de la clasificación de las 
sustancias desarrollada siglos más tarde por Descartes, recuerda bastante también a la división de los seres 
por Juan Escoto Eriúgena, el cual consideraba cuatro momentos en la naturaleza: 


1. Que crea y no es creada — Dios (principio) 
2. Que crea y es creada — Ideas 

3. Que es creada y no crea — Seres 

4. Que ni es creada ni crea — Dios (fin) 


El esquema anterior —derivado de la interpretación por parte de su autor de las obras del Pseudo 
Dionisio Areopagita y de Boecio- no es más, como puede comprobarse, que una versión sui generis de la 
“teoría de la iluminación” de Agustín de Hipona. Tanto las ideas como las cosas constituyen una “teofania' 
(o manifestación) de Dios. Descartes, por su parte, consideró tres conceptos en relación con la idea 
aristotélica de “sustancia”: sustancia divina (res aeterna), sustancia pensante (res cogitans) y sustancia 


extensa y divisible (res extensa). [vid. MAURER, op. cit., pp. 93 ss. ; FERRATER MORA, op. cit., IV, pp. 
1353 ss. ; MAURER, Armand, 1967, “Filosofía Medieval”, en GILSON, Et., ed., Historia de la Filoso- 
fía, Il, Bar-celona, Emecé ; CO-PLESTON, Fr., 1978, Historia de la Filosofía, Il, Barcelona, Ariel] 


* Para Aristóteles, igual que para Platón, una cosa es la experiencia de los sentidos (que sólo pueden apre- 
ciar lo contingente y lo particular) y otra muy distinta la sabiduría (que persigue conocer lo universal, las 
causas, el Bien). Ahora bien ; la única forma, según él, de alcanzar esa 'sabiduría' (y eso ya lo había notado 
Platón) es a partir de los datos de los sentidos, analizándolos mediante las llamadas ciencias especulativas: 
Matemáticas (estudio de los números), Física (estudio del movimiento) y Teología (estudio de los dioses). 
Esto es mayormente lo que hizo Aristóteles durante toda su vida. No obstante, los resultados obtenidos con 
ayuda de dichas ciencias especulativas no alcanzaban la profundidad que el filósofo pretendía lograr. Eso 
le hizo suponer que debía haber otra ciencia, la filosofía primera' (que siglos más tarde Andrónico de Rodas, 
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Llega, pues, a similares conclusiones respecto a la esencia de los cuerpos: la Extensión 
es su característica primordial, y están compuestos de “materia prima” y “forma” (hilemor- 
fismo)*. El mismo razonamiento que había llevado a Hayy al alma le hace suponer la 
existencia de un autor incorpóreo del universo, un Ser Supremo, que no pertenece por 
tanto al mundo sublunar. Con esto ya había alcanzado el cuarto septenio de su vida: a los 
28 años se propone acometer el estudio de los cuerpos celestes. En esto se muestra Ibn- 
Tufayl igualmente aristotélico ; tras varias consideraciones de índole astronómica llega a 
la conclusión de que los astros se mueven en círculo, para así respetar la armonía del cos- 
mos (el círculo es la forma geométrica por excelencia), que a la vez es esférico, uno y 
eterno”. Además del argumento cosmológico que acabamos de citar, Hayy considera un 
segundo argumento, quizás el más importante: el Argumento Psicológico, que dice que 
si el espíritu humano conoce a Dios, agente incorpóreo, es porque él mismo participa de 
la esencia incorpórea de Dios”. O sea, que a los 35 años Hayy Ibn-Yagzán llega a una 
conclusión socrática: para conocer el Universo hay que comenzar investigándose a sí mis- 


mo*. A partir de aquí el desarrollo del razonamiento de Ibn-Tufayl deja paulatinamente 


en la Biblioteca de Alejandría, tituló metafísica, porque esos volúmenes estaban ubicados “después de los 
de Física”) que estaría por encima de las demás ciencias particulares, porque se dedicaría a estudiar el ser 
en cuanto ser. [vid. DE PUELLES LÓPEZ, op. cit. ; LEROI, Ar.-M., 2014, The Lagoon. How Aristotle Invented 
Science, London, Bloomsbury Circus ; ALONSO, L., 2015, “Aristóteles. Primera aproximación sistemática 
al estudio de la naturaleza”, en Investigación y Ciencia, N* 462] 

* Vid. supra 

* El movimiento de traslación originario del universo es, según Aristóteles, el circular y es eterno. Aquí 
interviene la teoría de los 4 elementos de Empédocles: los elementos más pesados irán buscando su lugar 
natural, hacia el centro, y los más ligeros hacia arriba, a la periferia. por tanto, la tierra estará en el centro 
del universo ; luego vendrá el agua, encima el aire y por fin el fuego. Por eso todos los astros (el Sol entre 
ellos) giran alrededor de la Tierra (Sistema Geo-céntrico). Todos los aspectos del pensamiento de 
Aristóteles son bastante coherentes entre sí. Por eso su Física y su Astronomía duraron tanto: hasta el siglo 
XV-XV!I de nuestra era (- 2.000 años). En esta teoría geocéntrica (sacada a la luz en su forma definitiva por 
el astrónomo egipcio Ptolomeo en el siglo 1! d.d.C., tras los primeros intentos de Eudoxio) se tiene también 
en consideración otro punto importante de la Física aristotélica: que, al no ser posible el vacío, es necesario 
que haya siempre contacto entre motor y móvil, es decir, que siempre ha de haber un cuerpo que sea “causa 
eficiente” del movimiento de su vecino, en una serie continua hasta llegar a Dios, _primer motor inmóvil. A 
te-nor de esto, el movimiento de los planetas es explicado como sigue: excepto la Tierra, que está anclada 
en el centro del universo, cada uno de los planetas (Sol, Luna, Mercurio, Venus, Marte, Júpiter y Saturno) 
está sujeto a una “esfera de cristal”, y ésta es su inteligencia motriz. Después de la última esfera viene el 
cielo, con sus “estrellas fijas', hechas de fuego, el elemento más ligero. Entre las estrellas, por otro lado, 
tampoco puede haber vacío ; hace falta, pues, que haya algo entre ellas: es el éter. el 5% elemento (la “quinta 
esencia”), añadido por Aristóteles a los cuatro de Empédocles. [vid. MONDOLFO, op. cit., Il; HETHERING- 
TON, N.S., 2006, Planetary Motions. A Historical Perspective, London, Greenwood Press ; BAUS-SANI, Al., 
1973, “Cosmology and Religion in Islam”, en Scientia, vol. 108, N* 67, pg. 762; YOUNG, M. ed., 2006, Reli- 
gion, Learning and Science in the 'Abassid Period, Cambridge University Press] 


22 ABENTOFALIL, op. cit., pg. 92 


* Sócrates fue el verdadero iniciador de la filosofía en cuanto que le dio su objetivo primordial de ser la cien- 
cia que busca en el interior del ser humano. La dialéctica es el método de compartir conocimiento, usado 
principalmente por Platón, inspirado en la mayéutica de Sócrates, Después de plantear una proposición 
analizaba las preguntas y respuestas suscitadas por la misma. Esto le convierte en una figura extraordinaria 
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de mostrarse aristotélico, para ir tornándose más y más neoplatónico. Como lo pone M* 


Angeles Galino*, “... el autor intercala el desarrollo esotérico de un iluminismo fantásti- 


co que por largos movimiento rotatorios del sujeto obtiene la unión con Dios en que se 
cifra la ciencia y la filosofía, así como la felicidad supremas”. Si el alma, piensa Hayy, 
es incorpórea e incorruptible, la perfección y el fin último del hombre ha de residir en la 
contemplación y goce de la esencia divina. Este fin lo consigue mediante el éxtasis, que 
consiste, como explica Menéndez Pelayo, en “... imitar la simplicidad e inmaterialidad 
de la esencia divino, abstrayéndose de los objetos externos y hasta de la conciencia pro- 
pia”*!. Por tanto, no se trata, como en Avicena, de un don sobrenatural, propio y exclu- 
sivo del “santo”, sino más bien “... de un esfuerzo psicológico que arranca de lo más hon- 
do de la propia razón especulativa”. Por el éxtasis se consigue afirmar la existencia del 
ser supremo al mismo tiempo que se la niega (“negación de la negación”, *Aufhebung? de 
Hegel”), pues la verdadera razón de su existencia es la esencia de la verdad increada. 
Hayy ha llegado al panteísmo, a una identificación plena con la divinidad, así como con 
todas sus manifestaciones, siguiendo los neoplatónicos “grados del descenso” que ya ha- 


bían propuesto Avicena y Al-Farabí, inspirados a su vez en Plotino y Agustín de Hipona: 


y decisiva; representa la reacción contra el relativismo y subjetivismo sofista, y es un singular ejemplo de 
unidad entre teoría y conducta, entre pensamiento y acción. Platón adoptó este método en el que por medio 
del diálogo y la conversación se llega al conocimiento. [vid. MONDOLPFO, op. cit., |; BRUN, J., 1996, Sócra- 
tes, Publicaciones Cruz, pp. 21 ss. ; GINER, S., 2008, Historia del pensamiento social, Barcelona, Ariel ; 
EGGERS LAN, C., 2000, Introducción histórica al estudio de Platón, Colibue, pg. 114] 


30 GALINO, op. cit., pp. 465-66 
321 MENENDEZ PELAYO, op. cit., pg. 25 


* Una de las leyes fundamentales de la dialéctica. Fue formulada por primera vez en el sistema idealista 
de Hegel. La ley de la negación de la negación fundamenta el carácter progresivo del desarrollo, expresa 
la sucesión, el nexo de lo nuevo con lo viejo y el hecho de que en una fase superior de desarrollo se repiten 
algunas propiedades de la fase inferior. En dialéctica, la categoría de la negación significa la transformación 
de un objeto en otro, “suprimiéndose' simultáneamente el primer objeto. Pero esta supresión (Aufhebung) 
abre un vasto campo para el desarrollo sucesivo y constituye un elemento de la conexión con la conserva- 
ción del contenido positivo de las etapas transcurridas. La negación dialéctica debe su origen a las regulari- 
dades internas del fenómeno y es una autonegación. De la esencia de la negación dialéctica se desprende 
también la particularidad del desarrollo expresada por la negación doble o la negación de la negación. El 
autodesarrollo del objeto es impulsado por sus contradicciones internas (Ley de la unidad y lucha de contra- 
rios), por la existencia en el objeto de su propia negación. La contradicción se resuelve en el movimiento 
del objeto (y del conocimiento), lo cual significa el surgimiento de lo “tercero' respecto a los dos contrarios. 
Puesto que ellos, no sólo se excluyen mutuamente, sino que se penetran uno al otro, lo tercero es una ne- 
gación que, a la vez, constituye la conservación (Negación dialéctica). Al desarrollarse el objeto, las 
condiciones y premisas de su surgimiento no desaparecen, sino que son reproducidas por él. En el 
pensamiento esto se expresa a través de la negación de la negación, a través de una concientización más 
profunda, en la nueva etapa de desarrollo de la teoría, de los elementos de la verdad ya establecidos. [vid. 
ROSENTAL, M. y IUDIN, P., 2000, Diccionario filosófico, Montevideo, Ediciones Universo] 
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La autoeducación* de Hayy ha durado siete septenios (7 X 7 = 49 años), siguiendo la 
mística pitagórica del número 7, asociado a la vida (7 días de la semana, 7 planetas, etc.)*. 
Una vez vuelto, espiritualmente enriquecido, al mundo sublunar, Hayy se encuentra con 
un nuevo personaje: Absal, un teólo-go que se había retirado a la isla a meditar. Absal se 
sorprende de que Hayy haya llegado a las mismas conclusiones por la razón a que él había 


accedido por la fe*. La sorpresa es, de hecho, mutua, y Hayy acaba haciéndose musulmán, 


* De ahí el título de la versión latina del libro: El filósofo autodidacta. 


* El número 7 resuena con las vibraciones y energías de la Conciencia Colectiva, la fe y la espiritualidad, el 
despertar y la conciencia espiritual, la iluminación espiritual, el desarrollo espiritual, el misticismo, la intuí- 
ción y el conocimiento interior, la sabiduría interior, las habilidades psíquicas, lo esotérico, lo interior, la con- 
templación profunda, la introspección, lo excéntrico, la religión, la reflexión, la comprensión de los demás, 
sanador y sanador natural, secretos, mitos, rituales, paz, equilibrio, emociones y sentimientos, fuerza inte- 
rior, resistencia y perseverancia, perseverancia, persistencia del propósito, la capacidad de soportar dificul- 
tades, ingenio rápido, solitario, solitario, aislado, hipermétrope, inconformista, independiente e individualista, 
intenciones, manifestación en el tiempo y el espacio y la buena fortuna. El número 7 también se relaciona 
con los atributos del análisis mental, la filosofía y la filosofía, el tecnicismo, la investigación científica, la 
ciencia, la alquimia, el genio, la mente aguda, la especialización y el especialista, el inventor, la determina- 
ción, la palabra escrita, la lógica, la comprensión, el conocimiento, el discernimiento y el discernimiento, la 
búsqueda del conocimiento, el estudio, la educación y el aprendizaje, la escritura y la escritura y el escritor, 
la evolución, la estabilidad, la capacidad de fijar límites, la terminación, el refinamiento, el estoicismo, el si- 
lencio, la perfección, la castidad, la dignidad, la ascesis, el rigor, la anticipación a los tiempos. El 7 es consi- 
derado un número mágico porque se compone del sagrado número 3 y del terrenal número 4 estableciendo, 
así, un puente entre el cielo y la tierra. Si asociamos el número 4 a la tierra con sus cuatro elementos y sus 
cuatro puntos cardinales, con el sagrado número 3 que simboliza la perfección, llegamos al número 7, que 
representa la totalidad del universo en movimiento. “El número siete -dijo Hipócrates- por sus virtudes ocul- 
tas, tiende a realizar todas las cosas; es el dispensador de la vida y fuente de todos los cambios, pues inclu- 
so la Luna cambia de fase cada siete días: este número influye en todos los seres sublimes”. Su simbología 
se obtuvo, probablemente, a partir del cielo, donde los siete planetas clásicos forman un todo: el septenario. 
El Sol, la Luna y los planetas visibles: Mercurio, Venus, Marte, Júpiter y Saturno. La inmensa mayoría de 
símbolos de siete elementos en el mundo entero derivan de este modelo celeste de las siete esferas.Hay, 
además, una gran concordancia entre el número 7 y el 12: como 3 y 4 suman 7, tres veces 4 hacen 12, que 
son los planetas y los signos derivados de la misma raíz y participan con el 3 por la divinidad y con el 4 e 
la naturaleza de lo inferior. [vid. VARIOS, “Significado del Número 7”, en Angeles y guias, Internet] 


* La fe y razón son dos formas de convicción que subsisten con más o menos grado de conflicto, o de com- 
patibilidad. La fe generalmente es definida como fundamento en una creencia, como una convicción que 
admite lo absoluto. Mientras que la razón es fundamento en la evidencia, lo cual aproxima el objeto de fe a 
la idea del mito. En realidad, cada una tiene su propio ámbito de realización. Según Juan Pablo Il (1998), 
“la fe y la razón (fides et ratio) son como las dos alas con las cuales el espíritu humano se eleva hacia la 
contemplación de la verdad”. Hablando en términos generales, hay tres categorías de perspectivas respecto 
a la relación entre fe y razón. 


e  Elracionalismo sostiene que la verdad debería ser determinada por la razón y el análisis de los 
hechos, más que en la fe, el dogma o la enseñanza religiosa y esta es inútil para la concepción 
del mundo. 


e El fideísmo considera que la fe es necesaria, y que las creencias deben tener cabida sin la eviden- 
cia o la razón, aún esté en conflicto con ellas. 


e La teología natural considera que fe y razón son compatibles, de manera que la evidencia y la ra- 
zón finalmente llevan a la creencia en los objetos de fe. 


El racionalismo, en cualquier caso, no se pronuncia con respecto a la existencia de Dios o a la validez 
O el valor de la religión, pero rechaza cualquier creencia basada solamente en la fe. La fe, por el contrario, 
no descansa en pruebas lógicas o en la evidencia, sino en la autoridad de Dios. Existe una armonía entre 
el conocimiento filosófico y la fe: la fe requiere que su objeto sea comprendido con la ayuda de la razón y 
la razón admite como necesario lo que la fe le presente. Desde el punto de vista semántico, las definiciones 
de fe y racionalismo están en lógica oposición. Las creencias sostenidas por "fe" pueden valorarse según 
esté sujeto su juicio a relaciones de orden con la razón: 
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y convence a Absal para que lo lleve a su tierra*?, En la ciudad conoce a Salmán, el hom- 
bre de fe. Hayy trata de predicar su misticismo, pero es obligado a huir, junto con Absal. 
La conclusión a que llegan ambos es que la religión no es más que una forma simbólica 
de la filosofía, forma necesaria para el vulgo, pero de la cual puede emanciparse el sabio. 
Era, como dice Menéndez Pelayo”, “... la misma aristocrática pretensión de los gnósti- 
cos, y la misma que en el fondo inspiró la “Educación progresiva del género humano” de 
Lessing”, y el concepto que de la filosofía de la religión tuvo y difundió la escuela hegelia- 


na”. Según declara el propio Ibn-Tufayl en el prólogo del libro que reseñamos, el propósi- 


to que le impulsó a escribirlo —evidentemente didáctico- estriba en dos puntos?*: 


1. La fe subordinando a la razón: En esta perspectiva, todo el conocimiento humano y la razón son 
vistos como dependientes de la fe: fe en nuestros sentidos, fe en nuestros recuerdos, y fe en la 
disposición de sucesos que recibimos por testimonio de otros o del entorno. En consecuencia, la 
fe es vista como esencial e inseparable de la razón. Esta justificación se aplica en gran parte a la 
filosofía histórica del racionalismo, y menos a las perspectivas racionalistas contemporáneas. 


2. La fe superordinando a la razón: En esta perspectiva, la fe se presenta cubriendo asuntos que se 
consideran reales pero que la ciencia y la racionalidad serían inherentemente incapaces de tratar. 
En consecuencia, la fe es vista como complementando la razón, al proveer respuestas a preguntas 
que de otro modo serían incontestables. 


3. La fe sin orden a la razón: En esta perspectiva, la fe es vista como esas opiniones que uno man- 
tiene a pesar de que la evidencia y la razón digan lo contrario. Así pues, la fe es vista como perni- 
ciosa con respecto a la razón, como si impidiera la habilidad de pensar. 


[vid. CONTRERAS, D., 1998, “Fe y razón, las dos alas para elevarse a la verdad”, en AcePress, Internet ; 
OROZCO, Ant., “Relación entre fe y razón”, en Catholic.net] 


32 MARTINEZ MARZOA, F., 1973, Historia de la filosofía, |, Madrid, Istmo, pp. 398-99 


33 MENENDEZ PELAYO, op. cit., pg. 28 


* Gotthold Ephraim Lessing fue un escritor y crítico del arte alemán de la llustración alemana (que, de he- 
cho, consideraba superior el arte de la poesía superior al de la pintura, al incorporar el concepto de tiem- 
po), pensador y crítico literario interesado en muchos temas. El estilo irónico y polemizante fue la caracte- 
rística de sus escritos teóricos y críticos. En este sentido, su peculiar empleo del diálogo le ayudó a obser- 
var cada cosa desde varios puntos de vista e J)algo estático, que alguien pudiera poseer, sino que entendió 
la búsqueda de la verdad como un proceso de acercamiento. Debido a su estilo crítico y polémico, muy 
pronto dirigió su interés hacia el teatro. En sus ensayos teóricos y críticos relativos a este tema, en particu- 
lar Dramaturgia de Hamburgo, una colección de 104 artículos críticos, atacó la dramaturgia francesa, y en 
sus propios trabajos como autor intentó contribuir al desarrollo de un nuevo teatro burgués en Alemania. Se 
opuso a la teoría literaria de Gottsched y de sus discípulos, la generalmente aceptada en sus tiempos. 
Abogó por el regreso a los principios clásicos de Aristóteles, así como por el acercamiento a la obra de 
William Shakespeare. Fue precisamente Lessing quien inició la entrada de Shakespeare en Alemania, tra- 
bajando con varias compañías teatrales. Hasta 1769, intentó, junto con otros, crear un teatro nacional ale- 
mán en Hamburgo. Hoy en día, se admite que sus trabajos fueron prototipos de la dramaturgia burguesa 
alemana que se desarrolló más tarde. Miss Sara Sampson y Emilia Galotti se consideran las primeras tra- 
gedias burguesas ; Minna von Barnhelm, el modelo para muchas comedias clásicas alemanas, y Nathan el 
Sabio el primer drama ideológico. Sus obras teóricas siguen siendo la vara de medir para la discusión de 
los principios estéticos y teóricos de la literatura. En sus trabajos religioso-filosóficos, defendió la libertad 
de pensamiento de los cristianos creyentes. Argumentó en contra de basar la creencia en revelaciones y 
fue contrario a entender la Biblia al pie de la letra, como defendía la predominante opinión ortodoxa. Siendo 
hijo de la Ilustración, confió en un cristianismo de la razón que se orientaría en el espíritu de la religión. [vid. 
RODRÍGUEZ-PONGA, Al., 2011, Los teóricos del Neoclasicismo: Winckelmann, Lessing y Mengs, Ersarp ; 
LESSING, G.Eph., 2005, Philosophical and Theological Writings, Cambridge University Press] 


34 ABENTOFAIL, op. cit., pg. 40 
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1) “Averiguar aquello que ven los que han sido dotados de la visión, del gusto y 
de la presencia en el rango o categoría de la aproximación (a Dios)” 


2) “Proporcionar ... dicho conocimiento por el método que emplea la gente de 
especulación”. 


Es decir, que el autor se propone difundir de una forma amena las ideas filosóficas 
de sus antecesores Avicena y Algazel, algo parecido a lo ya intentado por Avempace*. 
Para ello hace uso de la “razón empírica”, pues pensaba, con Aristóteles, que los proble- 
mas de la filosofía sólo pueden encontrar solución a través de los resultados de las obser- 
vaciones empíricas”. Pero su objetivo final es conocer a Dios, o sea que su filosofía es 
más bien un Misticismo Racionalista, como apunta Menéndez Pelayo. De ahí ese aire fa- 
miliar que se respira al leer “El filósofo autodidacto” y que nos recuerda (¿preludia?), co- 
mo avanzábamos más arriba, la mística española del Siglo de Oro. Automática e irreme- 
diablemente nos sentimos atraídos por los avatares de Hayy Ibn-Yaqzán. Como comenta 
M* Angeles Galino, “... lo notable es la actitud problemática en que su mera condición 
de hombre le sitúa, ..., el drama psíquico de las dudas y descubrimientos de Hayy —léase 


"36 El lenguaje de Ibn-Tufay]l es el nues- 


la humanidad- visto por un español del siglo XIP 
tro propio, y no sólo remite a la mística española, sino que la huella de su pensa-miento 
puede rastrearse en toda la historia de la filosofía occidental, tanto moderna como con- 
temporánea (Descartes, Spinoza, Leibniz, Hegel, Nietzsche, etc.). Lo encontramos en 
Rousseau, por supuesto, y en tantos otros. Conecta directamente con la modernidad, como 
lo hace, aunque parezca una contradicción, “... aquella misteriosa y secreta filosofía de 
místicos e iluminados”. Menéndez Pelayo continúa diciendo””: “Los tres grandes filóso- 
fos de la España árabe, Avempace, Abentofail, Averroes, eran no sólo musulmanes poco 
fervientes, sino librepensadores apenas disimulados ...”. Por eso fueron mal vistos y hasta 


perseguidos por los soberanos, incluso perteneciendo, como indudablemente pertenecían, 


a la élite gobernante. 


* Difundirlas dentro del correspondiente grupo de iniciados, se entiende. La inmensa mayoría de la pobla- 
ción en esos tiempos, tanto entre los musulmanes como entre los cristianos, era analfabeta. Estos escritos 
soló podían ser abarcados por la población letrada de ambas zonas, que era muy escasa. 

35 ABBAGNANO, op. cit., pg. 155 

36 GALINO, op. cit., pg. 467-525 

37 MENENDEZ PELAYO, op. cit., pp. 16-18 
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En opinión de Ahmed Djebbar, habría que precisar que la expresión “transmisión”, 
usada constantemente, incluso por los historiadores de la ciencia, para hablar de la circu- 
lación de las matemáticas árabes, esencialmente a partir de España, el Magreb y Sicilia, 
no es la más adecuada. Fuera de algunas iniciativas aisladas (como fue la ayuda prestada 
por ciertos mozárabes hispanos a traductores latinos que no dominaban el árabe) prevale- 
ció más bien la actitud contraria: no sólo no se pensaba en difundir hacia el norte lo pro- 
ducido en el sur, sino que se intentaba disuadir a quienes lo pretendían. Así pues, es mejor 
hablar de un fenómeno de apropiación por parte de los europeos cristianos de la ciencia 


greco-árabe medieval*: 


“Además hay que insistir en el hecho de que debido a razones aún no com- 
pletamente dilucidadas esta apropiación fue parcial, y demasiado selectiva en cier- 
tas disciplinas. El carácter parcial de la circulación de escritos matemáticos y as- 
tronómicos puede explicarse, cuando se trata de obras orientales, por el simple he- 
cho de que ni siquiera eran conocidos por los científicos hispanos y magrebíes. 
Podemos afirmar que es el caso de algunas obras de al-Biruni, al-Khayyam y al- 
Karaji. Pero en ocasiones la explicación radica en el elevado nivel científico de 
los textos y en la complejidad de su contenido, que exigía adquirir múltiples cono- 
cimientos todavía no disponibles en Europa al inicio del gran fenómeno de la 


* La Península Ibérica ha sido la sede de diversos estudiosos árabes que se encargaron de colectar y desa- 
rrollar los conocimientos de los persas, hindúes y europeos eruditos de la alta edad media y a su vez, inspi- 
rar el trabajo de futuras generaciones para poner a prueba los límites de la imaginación del ser humano. 
Antes de la introducción de los números arábigos, que son parte del sistema numérico que utilizamos en la 
vida cotidiana (0 — 9), los números romanos eran el sistema más popular gracias a su difusión por el imperio 
romano, que se extendió como el más importante de su era. Sin embargo, este sistema de numeración que 
utiliza letras dificulta el cálculo matemático y tiene grandes limitaciones. En este contexto aparecieron dos 
personajes clave para que el mundo occidental hiciera el cambio al sistema numérico indoarábigo que utili- 
zamos en la actualidad, uno de ellos fue el persa Al-Juarismi, que desarrolló el álgebra e introdujo la idea 
de usar los dígitos del 1 al 9 para simplificar los cálculos, además de incluir en sus escritos al símbolo O y 
el punto decimal, que eran usados por los matemáticos indios. El otro erudito a destacar en este contexto 
es el italiano Leonardo Pisano (Fibonacci), que popularizó el trabajo de Al-Juarismi en el mundo occidental 
a través de sus escritos de cálculo. Muchos de los estudiosos del periodo de asentamiento árabe en Hispa- 
nia hacían viajes constantes al mundo islámico para mantenerse actualizados y a la vez compartir sus cono- 
cimientos con sus contrapartes de Oriente. Uno de ellos fue Yahyá ben Yahyá Abu Bakr Ibn as-Samina, un 
matemático, astrólogo y médico andalusí natural de Córdoba que tras viajar a Oriente para completar sus 
estudios se ganó el reconocimiento como uno de los principales sabios andalusíes y estuvo al servicio del 
propio Emir de Al-Ándalus. Gracias al sistema de números indoarábigos y la obra de Al-Juarismi, estudiosos 
andalusíes como lbn al-Samh se inspiraron para conseguir importantes desarrollos en matemáticas y astro- 
nomía. Ejemplos de ello son el astrolabio y el ecuatorio, que mediante geometría permitían encontrar las 
posiciones del Sol, la Luna y los planetas, facilitando los viajes. También tenemos a lbn as-Samina, o lbn 
al-Samh, andalusí estudios de las ciencias exactas al igual que José el Sabio, Maslama, o Ibn Al-Saffar, 
sólo por mencionar algunos. A partir de que los numerales árabes fueran introducidos en Europa a través 
de la España Islámica, el desarrollo de la ciencia y la tecnología dentro de esta región tuvo un periodo de 
crecimiento que continúa inspirando a los estudiosos de la actualidad. La observación de las estrellas y el 
razonamiento matemático son solo dos ejemplos de los muchos avances obtenidos en el periodo en el que 
los musulmanes fueron la luz de la civilización en el mundo, dejando una gran herencia cultural, histórica y 
científica para las generaciones por venir. [vid. DJEBBAR, Ah., Las matemáticas árabes y su papel en el 
desarrollo científico europeo, Internet; DE PUELLES LÓPEZ, J., 2018, El método científico dentro de la 
historia del pensamiento, Scribd.com y Academia.edu ; IGLESIA APARICIO, J., 2020, La herencia de la 
matemáticas y la astrología de Al-Andalus, Internet ,] 
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traducción, a principios del siglo XII. Por lo que concierne al carácter selectivo de 
las traducciones, no se refiere sino a un campo de las matemáticas, el que trata de 
las herencias, que representa un capítulo importante cuantitativamente en la prác- 
tica matemática de los países islámicos. Por eso, a pesar del interés del último ca- 
pítulo del famoso libro de álgebra de Al-Kwarizmi, parece que no fue traducido 
al latín. La explicación más verosímil hay que buscarla en el carácter religioso de 
dicho capítulo, en el que se tratan problemas de donaciones según el Derecho mu- 
sulmán”. 


Según Guillermo Lusa, la primera fase de la eclosión en todo Occidente de lo que 
siglos más tarde terminaría llamandose “método científico” coincidió en el tiempo con la 
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transición del feudalismo al capitalismo**: “... la aparición del excedente, fruto de las 
mejoras técnicas introducidas en la baja Edad Media, impulsa el desarrollo de una 
expansión comercial, sobre todo por vía marítima, que hace posible una primera acumu- 
lación de capital fluido. En el campo de las artes y de las técnicas se puede apreciar un 
acusado interés por las artes prácticas, en detrimento de la contemplación pasiva y desin- 
teresada ... La habilidad personal, cualidad lógicamente muy apreciada durante la época 
artesanal, resulta sensiblemente devaluada. La manufactura ha dividido el proceso pro- 
ductivo en diversas operaciones elementales sencillas, capaces de ser efectuadas mecáni- 
camente por cualquier persona. No es extraño, por lo tanto, que aparezcan problemas de 
planificación, de elección de métodos, de estudio cuantitativo de los fenómenos”. El in- 
vestigador alemán Wolfgang Stróbl, por su parte, sitúa el comienzo de la ciencia moder- 
na, coincidiendo en esto con Guillermo Lusa, en los siglos XII y XTV, época en la que 
se produjeron los fenómenos socioeconómicos que acabamos de Exponer. Así dice””: 
“Sobre todo, son dos las escuelas que destacan en este adelanto y que han tenido mucha 
influencia positiva hasta, los siglos XVI y XVIL a saber: los llamados “terministas”, en la 
Sorbona de París (Jean Buridan, Nicole Oresme, Albert de Sajonia, Marsilius von In- 
ghen) —“in terminis” quiere decir: simbolización de nociones- por letras, en la lógica y 
en las ciencias matemáticas y físicas, y acaso con más importancia e influencia todavía 
la hasta ahora menos conocida escuela de los “calculatores” -el nombre coetáneo ya 
indica su predilección por el cálculo matemático en las ciencias- que se ha formado en 
la prime-ra mitad del siglo XIV en el Merton College de Oxford (Thomas Bradwardine, 
Richard Swineshead (Suisset) y William Heytesbury)”. 


38 LUSA, G., 1979, “El método científico”, en CID, F., e.a., Historia de la Ciencia, Il, Barcelona, Planeta, pp. 
167 ss. 
32 STRÓBL, W., Orígenes filosóficos de la ciencia moderna, Internet, pp. 2-3 
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Para otros autores, estos fenómenos socioeconómicos que acabamos de esbozar 
comenzaron a producirse gradualmente desde bastante antes, en el transcurso de la Plena 
Edad Media. El rasgo más característico de dicho período es que se trató de una época de 
progreso que, comenzando a mediados del siglo X, se haría notar con mayor intensidad a 
partir del XI, iniciándose entonces una época de expansión. La causa fundamental de este 
fenómeno estuvo constituida por una serie de avances técnicos que auxiliándose en una 
climatología favorable trajeron consigo el aumento de productividad del suelo, así como 
una extensión de la superficie cultivable. Como resultado de todo lo anterior se produjo 
un importante auge demográfico. Los datos referentes a la población, por otro la-do, son 
por los general indirectos y únicamente permiten establecer hipótesis difíciles de corro- 
borar ; fundamentalmente destaca el crecimiento de los núcleos de población, tanto rura- 
les como urbanos, apareciendo incluso nuevos núcleos en comarcas anteriormente despo- 
bladas. Al aumentar la población en esas zonas aumentó correlativamente en ellas el valor 
de la tierra ; ese alza de los precios dió noticia de una mayor necesidad, con lo que se ha 
calculado que la población de Europa occidental pasó de 23 millones en 1100 a cerca de 
55 millones hacia 1300 (un aumento promedio de un 12%o, oscilando según localidades)*. 
En la distinción de las sociedades urbanas con respecto a las rurales intervino la formación 
progresiva de lo que se ha denominado un “estado de espíritu? peculiar, sustentado en una 
mayor responsabilidad del individuo sobre sí mismo debido a la carencia o insuficiencia 
de los respaldos que facilitan la propiedad de la tierra o la pertenencia a un linaje, lo que 
se tradujo en la multiplicación de las asociaciones asistenciales, profesionales o para el 
ejercicio del poder, muchas de ellas exclusivamente peculiares del medio urbano. Residir 
en las ciudades obligaba, en suma, a la práctica de una convivencia más estrecha, aunque 
a veces menos personalizada, debido a la misma densidad de población y a infinidad de 
problemas de orden organizativo que surgían día a día. Tales funciones de sociabilidad 
necesitaban, para ejercerse, condiciones y lugares específicos: plazas, iglesias, cemente- 


rios, baños públicos, tabernas, molinos, fuentes y lavaderos, etc. De éstos, la plaza urbana 


* “En el Norte y Centro de Europa, así como en el Norte de Italia, la población se triplicó en la época inme- 
diatamente anterior al período de las grandes epidemias, con su momento de más rápido progreso desde 
1150-1200 a 1300. En ese período, y por vez primera, hubo ciudades que sobrepasaban los 20.000 habi- 
tantes: centros políticos y comerciales como París, Londres, Colonia y Praga, ..., alcanzaron los 30.000 habi- 
tantes. Las ciudades se vieron obligadas a construir constantemente nuevas murallas para encerrar las 
áreas suburbanas que surgían al margen del núcleo original. No obstante, hacia el último cuarto del siglo 
XIII la población comenzaba ya a disminuir en su ritmo de crecimiento”. [vid. RUSSELL, J.C. 1982, “La 
población de Europa del año 500 al 1500”, en CIPOLLA, C.M., ed., La Edad Media (Historia económica de 
Europa, 1), Barcelona, Ariel, pg. 42] 
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constituía el crisol donde se creaba una “cultura popular”, un folklore urbanizado laico, 
satírico y paródico, creador de refranes y formas de hablar, que los escritores recogieron 
más adelante en contacto con los valores culturales eclesiásticos y aristocráticos*. Con 
esta cronología coincide también Roberto Bergadá, quien sitúa los primeros pasos del 
renacer científico en la Europa Occidental cristiana “... en las décadas que cierran el 
siglo XI e inauguran el XII”. En ese “primer renacimiento”, como él lo llama, jugaron 
un papel trascendental las obras científicas árabes, que según referencias ya se tradujeron 
al latín a partir del siglo IX, aunque las más antiguas que se conservan datan del siglo XII, 
y las referidas a matemáticas proceden al parecer de la traducción al árabe de obras 
hindúes, y no griegas, como generalmente se ha supuesto. Bergada lo explica?*!: 

“En el terreno concreto de la matemática, el bagaje transmitido por los ára- 
bes al mundo occidental era mucho más amplio y completo que el que poseyera 
la ciencia griega en su época de máximo esplendor. Tal enriquecimiento no se de- 
bía a la creatividad de los propios árabes, sino a la asimilación que habían efectua- 
do de la matemática hindú ... Los matemáticos hindúes practicaban la extracción 
de raíces cuadradas y cúbicas, habían ideado métodos para la sumación de series 
aritméticas y geométricas, resolvían ecuaciones determinadas e indeterminadas de 


primer y segundo grado y habían elaborado tablas trigonométricas para la función 
seno”. 


El desarrollo del pensamiento europeo a lo largo de la Edad Media se había produ- 
cido en diferentes etapas, que Paul Vignaux adscribe a lo que él denomina *humanismo 
medieval” y que se corresponden con otros tantos renacimientos. Según este autor, en 
efecto, la “escolástica” apareció en el horizonte intelectual europeo en los siglos X!-XIH 
de nuestra era, y significó la sustitución paulatina de la filosofía platónica — implantada 
en todo el mundo cristiano desde Agustín de Hipona- por la aristotélica. Normalmente se 
supone que la cultura del mundo antiguo no volvió a Europa hasta el llamado “renacimien- 
to italiano” de los siglos XV-XVI. Sin embargo, la realidad fue otra: el pensamiento de 
los griegos fue entrando en el escenario europeo poco a poco a lo largo de toda la Edad 
Media. Cada una de dichas etapas de recuperación se podría considerar, efectivamente, 
como un nuevo Renacimiento”. Vignaux da el nombre de “renacimiento carolingio” al 


movimiento intelectual que tuvo lugar en la actual Francia durante el reinado del Empera- 


40 LADERO QUESADA, M.A., 1992, Edad Media (Historia Universal, 11)-, Barcelona, Vicens-Vives, pp. 469 
ss. 

41 BERGADA. R., 1979, “La matemática renacentista”, en CID, F., ed., 1979, Historia de la Ciencia, Barce- 
lona, Planeta, pp. 102 ss. 

22 VIGNAUX, op. cit., pp. 13 ss. 
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dor Carlomagno, promovido por el propio Emperador, el cual se propuso elevar el nivel 
cultural de su Imperio*. Para tal fin creó la Escuela Palatina de Aquisgrán e hizo venir 
allí a los mejores intelectuales de toda Europa*. La idea que guiaba a Alcuino de York, 
principal impulsor de la men-cionada Escuela, no era otra que “levantar en Francia una 
nueva Atenas, superior a la antigua, puesto que tendría las enseñanzas de Cristo”. La 
nueva cultura, o plan de estudios a seguir en la Escuela Palatina se compondría, pues de 


dos aspectos, material y espiritual: “artes liberales” y “dones del Espíritu Santo”*: 


Artes liberales Dones del Espíritu Santo 
TRIVIUM 

Gramática... | Sabiduría 
Dialéctica... | Entendimiento 

Retórica Ciencia 

QUADRIVIUM 

Aritmética Consejo 

Geometría Piedad 
Astronomía... | Fortaleza 

Música Temor de Dios 


A lo largo del siglo XII entran en Europa, a través de la España musulmana, las 


obras de Lógica de Aristóteles, en el siguiente orden*: 


4 FERREIRO, M.An., 2017, “El Renacimiento Carolingio”, en El Reto histórico, Internet 


* La institución, sita en el propio palacio imperial de Aquisgrán, fue dirigida, desde 782, por Alcuino de York, 
un clérigo procedente de Britania, que contó con la ayuda de algunos de los más prestigiosos sabios de 
la cristiandad latina: los irlandeses José Escoto, Clemente de Irlanda, Cruindmelo, Donato de Fiesole 
y Dungal, Los francos Adelardo de Corbie y Angilberto de de Centula, los italo-langobardos Pablo el 
Diácono, y Teodulfo de Orleans, de origen hispano-visigodo, que sustituyó a Alcuino en 796 o Eginardo de 
Fulda, que fue alumno de la propia escuela desde 791 y llegó a ser íntimo colaborador de Carlomagno y de 
su sucesor, Ludovico Pío, hasta la crisis imperial de 830. Ninguna de las dependencias del Palacio era un 
local fijo de la Escuela, aunque existía una biblioteca y un scriptorium, especie de archivo y escuela de 
escritura. Carlomagno convocaba a los profesores en cualquier lugar de su elección (incluso la piscina o el 
comedor) para que le recitaran poemas o le informaran de algún asunto. El grado de instrucción del propio 
emperador como alumno de su propia Escuela no está claro. Algunas fuentes lo presentan como un comple- 
to iletrado, y otras señalan que sus dificultades se restringían a escribir latín. La Escuela palatina educaba 
alos hijos del emperador y a los nutritii ("alimentados"), los hijos de la aristocracia que se criaban en Palacio 
(paladines”). [vid. WISHER, Er., 1989, “El mundo medieval 600-1400”, en Historia de la literatura, Madrid, 
Akal, pg. 165; CORONAS, L., 1971, Didáctica de la historia, Madrid, Anaya] 


44 ABBAGNANO, op.cit., |, pp. 307-08 
45 VIGNAUX, op. cit., pp. 29 ss. 
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1. 1100-1120 -— Logica Vetus: “Categorías”, “De la interpretación” 


2. 1120-1160 — Logica Nova: “Analíticos”, “Tópicos”, “Disputaciones sofísticas” 


Por la lectura y análisis de las mencionadas obras aristotélicas, introducidas mayo- 


ritariamente a través de Al-Andalus y la Escuela de Traductores de Toledo, a la que ya 


nos hemos referido, se formó en la Facultad de Artes de la Universidad de París un grupo 


de escritores a los que se ha dado en llamar *averroísmo latino” por la influencia que sobre 


ellos ejerció sin duda el hispano-árabe Averroes, de quien ya hemos hablado. Las prin- 


cipales doctrinas de los averroístas latinos, todas ellas de influencia aristotélica, eran: 


El entendimiento pasivo, lo mismo que el activo, es el mismo en todos los 
hombres, y sólo él sobrevive a la muerte, de modo que la inmortalidad 
personal individual queda excluida. 


Teoría de que hay solamente un alma racional para todos los hombres. 
Eternidad del mundo. 

Mientras que para Santo Tomás no se había probado ni la imposibilidad 
del mundo creado ni su verdad, para los averroístas, que sostenían la 


eternidad del mundo, del cambio y del movimiento, sí podía ser 
demostrado. 


Incluso algunos de ellos negaban la providencia divina (siguiendo a Aristóteles) y 


seguían a Averroes en la afirmación del determinismo. Debido a esto los averroístas fue- 


ron fuertemente atacados por los teólogos argumentando (como lo hizo Santo Tomás) que 


su pensamiento era una equívoca interpretación de Aristóteles. 


Teoría de la doble verdad, manteniendo que una cosa puede ser verdadera 
según la razón (para la filosofía) y al mismo tiempo la cosa opuesta pueda 
ser verdadera para la fe (teología). Siger de Brabante es uno de ellos; 
sostiene que doctrinas de Aristóteles y Averroes son irrefutables, aunque 
lo opuesto sea verdadero según la fe*, 


Su mayor exponente fue Siger de Brabante (1235-1282), que fue profesor de la 


Universidad de Paris*”. Fue condenado por sus doctrinas averroístas. No hay pruebas de 


* Vid. supra. Esta teoría, como se ha visto, tenía muy poco en común con el auténtico pensamiento de 


Averroes. 


%6 PÉREZ CONSTANZÓ, lg., 2004, La función de la filosofía y la doble verdad en Siger de brabante, XXIX2 
Semana Tomista ; GILSON, Et., Dante y la filosofía, Pamplona, EUNSA ; FRAILE, G., 1966, Historia de la 
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que abandonara su averroísmo definitivamente, aunque Tomás de Aquino en sus escritos 
intentara liberarlo de tal doctrina. Si esto último hubiese sido verdad, sería complicado 
explicar por qué fue condenado en 1277 y el inquisidor de Francia lo citó a tribunal. Sin 
embargo, afirmar el cambio de sus planteamientos no se puede afirmar categóricamente. 
Su sistema, en todo caso difería en aspectos importantes de la filosofía del Aristóteles 
histórico, así como también del averroísmo propiamente dicho. Por ejemplo, Aristóteles 
consideraba a Dios como la causa primera en sentido de causa final, pero no de causa 
eficiente, mientras que Siger de Brabante, siguiendo a Averroes, planteaba que Dios es la 
primera causa creadora. Sin embargo, y siguiendo más a Avicena que a Averroes, propo- 
nía que Dios opera a través de causas intermedias, por lo que su filosofía no puede ser 
llamada averroísmo radical. Y por el mismo error de interpretación aristotélica, tampoco 
puede ser llamado aristotélico radical. También defendía la eternidad de la creación. En 
relación con la física afirmaba que el movimiento no es eterno, sino que tuvo un comien- 
zo. El poeta Dante defendió siempre a Siger de Brabante, a quien hace aparecer en su Pa- 


raiso de su “Divina Comedia”. 


A la luz del análisis de las obras aristotélicas a que nos hemos referido el pensa- 
miento cristiano alcanzó un nuevo auge. Surgieron numerosos autores como Hugo de San 
Víctor, San Anselmo de Canterbury con su “prueba ontológica” de la existencia de Dios*, 
utilizada siglos más tarde por todos los pensadores “racionalistas”, a pesar de las numero- 
sas críticas de que siempre fue objeto este razonamiento anselmiano. Tomás de Aquino 
fue el primero en criticar la prueba ontológica desde el punto de vista de la lógica aristoté- 
lica. En su opinión, puesto en forma silogística, se concede la premisa mayor (que por 
Dios se entiende el ser mayor que puede pensarse), pero se distingue la premisa menor 
(que dejaría de ser lo mayor y más perfecto que se puede pensar si no existiera actual- 
mente). En efecto, se concede que dejaría de ser lo sumo; pero el hecho de que si no 


tuviese existencia extramental dejaría de ser lo sumo es admitido sólo en el orden real, no 


filosofía, 11, Madrid, Editorial Católica ; VAN STEENBERGHEN, F., 1993, “Filosofía y cristianismo”, en Scripta 
Theologica, N2 25, pp. 1087-92 

* “Aquello, mayor de lo cual nada puede pensarse, no pue-de existir únicamente en la inteligencia. En efec- 
to, si solamente existiera en la inteligencia, podría concebirse como existiendo también en la realidad, y 
esto sería mayor. Existe, pues, algo mayor de lo cual nada puede pensarse, no sólo en la inteligencia, sino 
también en la realidad”. [vid. ANSELMO de CANTERBURY, Proslogion, Aguilar ; JASPERS, Karl, 1998, “An- 
selmo”, en Los grandes filósofos, 1, Madrid, Tecnos, pp. 131-163] 
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en el orden ideal. Con la intención de demostrar la existencia de Dios, el Aquinate aporta 


la famosa “Prueba de las 5 Vías” como alternativa a la de Anselmo de Canterbury””: 


1. El movimiento como actuación del móvil: Todo lo que es movido es movido 
por otro. Por tanto, si lo que mueve es movido a su vez, ha de ser movido por 
otro, y éste por otro. Mas así no se puede proceder hasta el infinito ... Luego 
es necesario llegar a un primer motor que no es movido por nada ; y éste todo 
entienden que es Dios. 


2. Orden de causas eficientes: En este mundo sensible existe un orden de causas 
eficientes ; pero no vemos ni es posible que algo sea causa eficiente de sí 
mismo, porque de lo contrario sería anterior a sí mismo, lo cual es imposible. 
Ahora bien, no es posible que en el orden de causas eficientes se proceda hasta 
el infinito ... Luego es necesario suponer una causa eficiente primera, que to- 
dos llamamos Dios. 


3. Contingencia o limitación en el existir: Nos encontramos con cosas que tienen 
posibilidad de existir y de dejar de existir. Ahora bien, lo que tiene posibilidad 
de no existir alguna vez no existe. De ahí que si todas las cosas tuviesen esa 
posibilidad de no existir, alguna vez no habría existido nunca, y por consi- 
guiente ahora tampoco, pues de la nada no procede nada. Pero dado que ahora 
existe algo, es que no todas las cosas tienen posibilidad de existir y no existir, 
que algo ha de ser necesario, y esto en última instancia es Dios.. 


4. Grados de perfección de las cosas: Encontramos en este mundo cosas más o 
menos buenas, más o menos verdaderas, más o menos nobles, y otras cualida- 
des así. Ahora bien, el más y el menos se dicen de cosas diversas según la di- 
versa aproximación a lo que es máximo en ese orden. Por eso ha de haber algo 
que sea óptimo, nobilísimo, máximamente verdadero y, por consiguiente, má- 
ximo ser. Y como lo que es máximo en un género es causa de todo lo que se 
contiene bajo ese género, ha de haber un máximo ser causa de la bondad, de 
la verdad, de la nobleza y de las demás cualidades por el estilo ; y éste es Dios. 


5. Gobierno de las cosas: Algunas cosas que carecen de conocimiento, esto es, 
los cuerpos naturales, obran con intención de fin ... Ahora bien, las cosas que 
no tienen conocimiento no tienden a un fin si no son dirigidas por algún cog- 
noscente o inteligente. Luego existe algún ser inteligente que dirige todas las 
cosas naturales a un fin, que es lo que llamamos Dios. 


Un siglo más tarde Duns Escoto intentó una defensa de la prueba ontológica pro- 
poniendo partir de que Dios es un ser cognoscible sin contradicción. Esto, según Ferrater 
Mora, equivale a la no aceptación de dicha prueba ontológica por parte del Doctor Angéli- 
co, es decir, de Duns Escoto**, En el siglo XII tenemos, además, a Pedro Abelardo, que 


revivió el “problema de los universales” (la crítica aristotélica a las “ideas” platónicas, en 


47 ABBAGNANO, op. cit., |, pp. 466 ss. 
48 FERRATER MORA, op. cit., III, pg. 2.429 
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su versión medieval*) a raíz de su lectura de la traducción por Boecio de la Isagoge de 
Porfirio, que planteó cuestiones de índole ontológico: determinar qué clase de entidades 
(materiales o inmateriales) son los géneros y especies caso de subsistir* ; este autor no 
dio una respuesta propia a estas preguntas, sino que las abordó a la manera de 
Aristóteles*”: 


a) Un universal pertenece entero a cada uno de sus inferiores ; no puede, pues, 
ser una “cosa”. 


b) Si los universales fuesen pensamiento, no serían pensamiento de nada. 


c) Los universales son algo real, incorpóreo que no se da aparte de lo sensible, 
pero que es entendido aparte de lo sensible. 


A lo largo de la Edad Media se adoptaron tres posturas básicas ante esta temáti- 
ca?: 
1) Realismo (universalia ante rem: Los “universales” existen previamente a las 


cosas (Fredegisio, Juan Escoto Eriúgena, Remigio de Auxerre, Odón de Tour- 
nais, etc) 


2) Nominalismo o “conceptualismo” (universalia post rem: Los “universales” no 
existen por ellos mismos, sino que están después de las cosas (Abelardo, según 
el cual los “universales” no existen independientemente de las cosas en las que 
están ejemplificados. Por otro lado, según ese mismo pensador. un universal 


* Platón explica su “teoría de las ideas”, mediante una fábula: el mito de la caverna: 

Unos prisioneros de encuentran en el fondo de una cueva desde que nacen y no saben 
lo que es la luz del sol. Lo único que pueden ver son una sombras producidas por todo lo que va 
pasando por fuera de la cueva. Las sombras, aunque no son reales, les recuerdan los objetos au- 
ténticos que sin duda han debido de haber vislumbrado en existencias anteriores, y esa será la 
única manera que tendrán de hacerse una idea del mundo exterior a la caverna en esta vida. 
Platón compara nuestro mundo con esa caverna. Según él, nuestros sentidos sólo nos muestran 

sombras que poco tienen que ver con la realidad auténtica, salvo que son reflejo de ella. Tomarse esas 
sombras o reflejos en serio y conformarse con ellas sería pura ignorancia, pues equivaldría a aceptar el No- 
ser, y desde Parménides de Elea se sabía que el no-ser no es. El único conocimiento radicaría, pues, en 
llegar al Ser por reminiscencia, aunque, por supuesto, Platón reconoce que entre conocimiento e ignorancia, 
entre ser y no-ser, se encuentran las opiniones de los mortales, más o menos cercanas a la verdad, pero 
nunca totalmente acertadas, puesto que llegar al verdadero conocimiento es prácticamente imposible en 
este mundo. La teoría de las ideas' de Platón suscitó numerosas críticas, que el mismo filósofo recogió en 
sus últimos escritos. Las objeciones iban dirigidas sobre todo a la dificultad inherente al hecho de combinar 
la multipli-cidad de las cosas con la unidad de la idea. Algunas de ellas se las hizo a Platón su alumno más 
importante: Aristóteles. Eran básicamente las siguientes: 

a) ¿Hay idea de cada especie de cosas?, 

b) Multiplicidad de las ideas participadas, 

c) Tercer ente en la participación y en la imitación. 

A causa de esta disconformidad teórica, Aristóteles decidió separarse de la 'Academia' platónica y 

formar su propia escuela, el “Liceo”. [vid. MONDOLFO, op. cit., 1.] 
* ¿Qué es lo que corresponde si hay algo que corresponda en la realidad extramental, a los conceptos uni- 
versales que se dan en la mente? [vid. COPLESTON, op. cit. Il, pp. 144 ss.] 
49 MARTÍNEZ MARZOA, op. cit., pp. 375-76 


30 FERRATER MORA, op. cit., IV, pp. 3.344 ss. 
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no es una materia ; no es ni cosa ni sustancia, sino una propiedad de la sustan- 
cia, y como tal no es esa misma sustancia?!) 


3) Realismo moderado (universalia in re: Los “universales” existen realmente, 
pero sólo como formas de las cosas particulares) 


En opinión de H. Collin*?, conviene considerar los universales en tres esferas, que 
coinciden en gran medida con las anteriormente citadas: como arquetipos en la mente de 
Dios, como esencias en las cosas y como conceptos mediante los cuales hablamos de las 


cosas. Th. Zingliara, por su parte, descubre cinco formas de “universal”**: 
1) El universal como tal como existe en lo singular 
2) El universal lógico, establecido formaliter 
3) El universal metafísico o “directo” 
4) El universal respecto al modo de concebir las cosas, o “precisivo” 


5) El universal concebido concreta y abstractamente. 


El conceptualismo de Abelardo fue considerado en conflicto con la enseñanza de 
la Iglesia y, por tanto, declarado herético a instancias de Bernardo de Clairvaux, el prin- 
cipal adversario de Abelardo, con quien sostuvo una intensa polémica. Ya en el siglo XIII 
surgió un nuevo tipo de institución, destinado a difundir esa nueva cultura: las Universi- 
dades. Los primeros Centros universitarios en ser fundados fueron Oxford y París. En un 


principio había en ambos sólo cuatro Facultades: 


e Derecho 
e Medicina 
e Artes 


e Teología. 


De éstas, las dos últimas son las más interesantes desde un punto de vista DE LA 
historia del pensamiento. Las Facultades de “Artes” se especializaban en Lógica y Gramá- 


tica. Estos temas se discutían en grupo de dos formas distintas: 


31 HARTNACK, Justus, 1978, Breve historia de la filosofía, Madrid, Cátedra, pp. 65-66 

32 COLLIN, H., 1950, Manual de filosofía tomista, Il, pg. 499, citado por FERRATER MORA, Op. cit., IV, pg. 
3.346 

33 ZINGLIARA, Th., 1910, Summa Philosophica, |, Paris, Beauchesne, citado Ibid. 
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e  quaestiones disputatae (disputas sobre un tema determinado de antemano) 


e  quaestiones quodlibetales (disputas sobre un tema libre). 


Aparte de la Logica Vetus y la Logica Nova, o “logica antiquorum”, procedente 
del comentario de las obras lógicas de Aristóteles y de otros autores clásicos, sobre todo 
por autores de la Universidad de Oxford (calculatores), se va desarrollando una nueva 
lógica como resultado del trabajo de pensadores cristianos del siglo XIII, especialmente 
en la Universidad de París ; es lo que se denominó “lógica modernorum”, con autores tales 
como Guillermo de Shyreswood, Lamberto de Auxerre y Pedro Hispano”. En las Faculta- 
des de “teología”, por otra parte, se forman dos tipos de autores: sentenciarios (recogían 
“sentencias”, o citas textuales de autores griegos clásicos o de la Biblia, a tener en cuenta) 
y sumistas (que reunían lo esencial de los datos esparcidos en forma de sentencias): el 
citado Hugo de San Víctor, Pedro Lombardo, Juan de Salisbury, amén de los ya citados 
traductores Gundissalinus y Guillermo de Moerbeke, etc.**. Igual que el pensamiento de 
San Agustín no había sido más que una readaptación de la filosofía neoplatónica a las ne- 
cesidades de la fe cristiana, en el siglo XII, ante la avalancha de nuevas ideas de corte 
aristotélico que llegaban a Europa a través de la España musulmana, se hizo necesario 
confeccionar una nueva síntesis adaptada a los nuevos tiempos. Ese fue el origen de la 
“escolástica”, surgida del nuevo movimiento universitario y cuyo pensador más represen- 
tativo fue Tomás de Aquino. La nueva tendencia filosófica brotó, como se ha visto, a par- 


tir de dos ramas iniciales: 
e Escuela de Oxford, con Robert Grosseteste y Roger Bacon 


e Escuela de París, con Alejandro de Hales, Buenaventura, precursores del 
“nominalismo”, y Alberto Magno como figuras más destacadas. 


Para Tomás de Aquino, discípulo predilecto del último de ellos, como se sabe, y 


en cuya relación intelectual se pueden detectar, según algunos, rasgos de “hermetismo” 


* Petrus Hispanus, s. XIIl, (traducido habitualmente como Pedro Hispano, menos frecuentemente co- 
mo Pedro de España) es el nombre con el que se conoce al autor del Tractatus, más tarde conocido co- 
mo Summulae logicalis magistri Petri Hispani, un importante manual de lógica que se utilizó en las universi- 
dades europeas desde el siglo XI!l hasta el XVII. El gran número de copias manuscritas e impresas de sus 
obras es un buen indicador de su éxito en la Baja Edad Media y el comienzo de la Moderna. Su metodología 
para el estudio de la silogística se siguió utilizando en España hasta la introducción de la lógica matemática 
moderna con la Ley Villar, a finales del período franquista. [vid. GONZÁLEZ, Z., 1886, “Pedro Hispano”, en 
Historia de la filosofía, Filosofía en español.org ; BEUCHOT, M., Sobre la enseñanza de la lógica en la Edad 
Media. La suposición y las falacias de Pedro Hispano, Universidad Nacional Autónoma de México] 

34 VIGNAUX, op. cit., pp. 85 ss 
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(lo cual, en nuestra opinión, no sería de extrañar, dadas las conocidas inclinaciones 
“científicas? de su maestro y la época en que florecieron ambos pensadores)*, cualquier 
actividad de la razón habría de estar supeditada a los requerimientos de la fe cristiana más 
ortodoxa. Creía, no obstante, en la utilidad de la razón, que serviría básicamente para tres 


cosas”: 


1. Demostrar los preámbulos de la fe* 
2. Aclarar mediante comparaciones las verdades de la fe 


3. Rebatir las objeciones contra la fe. 


La relativamente rápida difusión del pensamiento aristotélico en el Occidente eu- 
ropeo por intermedio del aristotelismo árabe hizo que poco a poco se fueran separando 
los campos de la fe y la razón. La escolástica constituyó el último intento de poner la ra- 
zÓn al servicio de la ortodoxia cristiana, pero se la podría considerar más bien como un 
intento desesperado. Ya en los albores del siglo XIV la “razón” discurre por unos derrote- 
ros completamente ajenos a los de la “fe”. De hecho se podría afirmar que se estaba repro- 
duciendo un fenómeno similar al ocurrido en tiempos antiguos con la crítica de la “teoría 
de las ideas” de Platón por parte de Aristóteles. Era como volver a poner los pies en el 
suelo y “llamar a las cosas por su nombre”. De ahí el título de la nueva tendencia filosófica: 


nominalismo. En John Duns Scotus (Duns Scoto, 1268-1308), aunque todavía se encon- 


* “En el simbolismo de una escuela hermética con la que se relaciona a Alberto el Grande y Santo Tomás 
de Aquino, el triángulo derecho representa la Divinidad y el triángulo invertido, la naturaleza humana 
("hecha a imagen de Dios”, como su reflejo invertido en el “espejo de las aguas”), de modo que la unión de 
los dos triángulos representa la unión de ambas naturalezas (Láhut y Nasut en el esoterismo islámico). 
Notemos que, desde el punto de vista del hermetismo, el ternario humano: spiritus, anima, corpus, se co- 
rresponde con el ternario de los principios alquímicos: azufre, mercurio y sal”. [vid. GUÉNON, R., Sobre 
hermetismo, Internet] 

35 MAURER, op. cit., pp. 164 ss. 

* En sentido propio y en la terminología teológica moderna, los preámbulos de la fe son conocimientos 
que preceden lógicamente al acto de fe y lo hacen razonable; tales conocimientos previos abarcan 
verdades pertenecientes a un doble plano: así en el plano racional metafísico pertenece a los preámbulos 
de la fe el conocer la existencia, ciencia y veracidad de Dios ; en el histórico, el conocer la realidad del 
hecho de la Revelación. En realidad, la terminología del de Aquino es muy matizada: sólo una vez llama a 
estas verdades exactamente praeambula fidei (In Boéthium de Trinitate) ; más frecuentes son en él las 
expresiones: “preámbulos para los artículos de la fe”, cosas que preceden a la fe”, “presupuestos” o “ante- 
cedentes para los artículos”. Felipe el Canciller (m. 1236) llama “antecedentes para la fe' a las cosas que 
son de razón natural ; a esas mismas cosas las llama Guillermo de Melitona (m. 1257-60) “dignidades”, 
mientras que a los artículos los llama “suposiciones” ; de todos estos principios se deducen las conclusio- 
nes, que Felipe el Canciller denominaba “consecuencias de la fe”. [vid. Enciclopedia GER, Internet ; 
FORMENT, Ed., 2014, “Los preámbulos de la fe”, en Razones para Creer, Internet, GÓMEZ RODAS, C., 
“Preámbulos de la fe. ¿Por qué es importante filosofar?”, reseña de SPAEMANN, R., 2008, Ética, política 
y cristianismo, Madrid, Palabra ; LOBATO, Ab., 2010, Los preámbulos de la fe cristiana, UCAM, Ensayos] 
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traba bastante influido por el escolasticismo ortodoxo, podemos ver ya los síntomas del 
nuevo modo de pensar, puesto que en él ya se van delimitando los campos de fe y razón. 


Su pensamiento es en síntesis el siguiente**: 
a) La revelación es indemostrable por ser revelación. 


b) Si la existencia de Dios es demostrable*, no puede llegarse por la razón a una 
demostración de muchos de los atributos que la fe confirma (credibilia). 


Los “credibilia” (lo que la razón estaba encargada de demostrar, según hemos visto 
en Tomás de Aquino), o atributos de Dios, eran derivaciones todos ellos de la infinitud 
divina. Volvemos, por tanto, al concepto abstracto de Dios de los filósofos griegos. Dios 
será, en todo caso, una “voluntad infinita e omnipotente” ; lo que Dios manda hacer como 
bueno es bueno porque Dios lo manda: no precisa de demostración, por tanto lo que puede 
significar””,: 

e Que las “esencias” (razón divina) no están subordinadas a la voluntad divina (la 
voluntad divina determina dichas esencias porque las crea), lo que significa que 


los universales son reales (el saber de las esencias es ontológico, y no meramente 
lógico) 


e Lo auténticamente real no es sólo lo universal ni sólo lo individual ; puede ser de 
tres tipos: 


a) Materia primo-prima (creada inmediatamente por Dios) 
b) Materia secundo-prima (substrato de la generación y la corrupción) 
c) Materia tertio-prima (lo plausible) 


e Univocidad del ser en cuanto ser (influencia de Avicena). 


Frederick Copleston no se muestra partidario de interpretar a Duns Escoto como 
un pensador revolucionario, precursor directo de Ockham y de Lutero, como hacen algu- 
nos comentaristas, sino más bien como un continuador sui generis del tomismo**: “Escoto 
fue, en verdad, un Doctor franciscano ... Por otra parte, aunque es indudable que Escoto 
criticó opiniones tomistas en puntos importantes*, es también posible considerarle como 


un continuador de la obra de síntesis a la que Santo Tomás se había consagrado”. Sin 


36 MAURER, Op. cit., pp. 221 ss. 

* Cosa que Duns Escoto no tenía en absoluto claro, como hemos visto 

57 Ibid., pg. 228 

38 COPLESTON, op. cit., |, pp. 462-463 

* Como todos los autores franciscanos desde los tiempos de la Escuela de Oxford. 
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embargo, marcó su impronta personal en aquella tradición, y aunque, por ejemplo, utilizó 
ampliamente el “argumento ontológico” anselmiano, nunca lo aceptó, como hemos visto, 
como una prueba concluyente de la existencia de Dios, puesto que consideraba que los 
únicos argumentos eficazmente demostrativos son los a posteriori. Según Copleston, no 
obstante, aunque básicamente se vea al escotismo únicamente como una etapa en el desa- 
rrollo de la filosofía medieval, hay que reconocer que de facto colaboró a estimular el 
pensamiento crítico de autores posteriores del mismo siglo XIV?”: 

“Cuando Escoto afirmaba que ciertos atributos divinos no pueden ser de- 
mostrados por la razón natural, y cuando negaba el carácter demostrativo de los 
argumentos aducidos para probar la inmortalidad del alma humana, no in-tentaba 
socavar la filosofía positiva ; pero, considerada la cuestión desde el punto de vista 


puramente histórico, el criticismo escotista contribuyó indudablemente a preparar 
el camino al criticismo mucho más radical de Ockham”. 


En opinión de Ferrater Mora, la influencia de Duns Escoto no se limita a los auto- 
res más directamente influidos por él%: “Tanto los temas tratados por el filósofo como 
las soluciones ofrecidas y el método adoptado han tocado puntos muy vitales en el 
desarrollo del pensamiento filosófico moderno, de modo que no es extraño que puedan 
descubrirse en la trama de éste, a veces bajo expresiones distintas, numerosos “hilos es- 


” 


cotistas ””. Caracteres propios del escotismo son la afirmación del ser como unívoco y la 


“teoría de la distinción”. A estos caracteres se le pueden añadir otros: 
e  Intuicionismo psicológico 
e Voluntarismo 


e Realismo (concepción de las especies y géneros como realidades por sí constituti- 
vas de los fenómenos) 


e Doctrina de la individuación (“haecceidad”) 


Según el concepto escolástico, la distinción se contrapone a la identidad ; se podría 


definir como la carencia de identidad entre dos o más entes. Tomás de Aquino sugirió dos 


tipos de “distinción”?!: 


39 COPLESTON, op. cit., l, pp. 465-66 
$0 FERRATER MORA, op. cit., II, pp. 983-84 
61 Ibid., l, pp. 850 ss. 
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1) Distinción formal o específica (entre especies diversas) 


2) Distinción material o numérica (entre individuos de la misma especie) 


e Distinción real, referente a las cosas mismas, independientemente de las ope- 
raciones mentales que la suscitan 


pura y simple 
absoluta 
modal 
absoluta 
virtual 


OO0OOOO 


e Distinción lógica o de razón, establecida por la sola operación mental aún 
cuando no haya en las cosas una distinción real. 


Según Duns Escoto, el principio de individuación de la cosa, lo que hace que una 
entidad dada sea individual no es la materia (signata quantitate), como proponía el Aquí- 
nate, ni la forma, ni el compuesto. No puede ser más que la “haecceitas” (su última reali- 
dad)”. Gilson comenta al respecto: “Se trata, pues, aquí de una individuación de la 
quiddidad, pero no por la quiddidad. Sin traicionar el pensamiento de Duns Escoto po- 
dría decirse que es una individuación de la forma, pero no por la forma. Pues en ningún 
momento nos salimos de la línea predicamental de la esencia”. A menudo se ha subraya- 
do la oposición entre escotismo y tomismo ; ambas tendencias mantienen puntos de vista 
muy distintos sobre diversos temas. Sin embargo, como hace notar Ferrater Mora, “... no 
es justo equiparar dicha oposición a la existente entre el intento de transformar filosófi- 
camente la tradición agustiniana y el esfuerzo de cristianizar a Aristóteles (o de aristote- 
lizar el cristianismo)”. Porque ni el aristotelismo está ausente de Duns Escoto ni el agusti- 
nismo de Tomás de Aquino!*: 

“La oposición -o, mejor, contraste- entre escotismo y tomismo puede en- 
tenderse mejor cuando se consideran como dos complejos doctrinales por sí mis- 
mo muy completos, poseedores cada uno de una serie muy definida de posiciones 


filosóficas, tendiendo en muchas ocasiones a resolver los mismos problemas, pero 
con distinto método y con diferente espíritu”. 


62 Ibid., Il, pg. 1.424 

63 GILSON, Etienne, 1952, Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fondamentales, Paris, Vrin, pp. 464- 
65 (citado por FERRATER MORA) 

64 FERRATER MORA, op. cit., Il, pg. 984 
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Con Guillermo de Ockham (1290-1349), símbolo del “nominalismo” y heredero 
de la tradición franciscana, llega a su culminación la línea de pensamiento ya anunciada 
por Duns Escoto y otros autores anteriores: la separación radical entre razón y fe. No obs- 
tante, lo que en realidad hizo Ockham fue mantenerse fiel a la letra del pensamiento de 
Aristóteles, mucho más incluso que sus predecesores, llegando de esta forma a un “realis- 
mo” bastante acentuado, claro precedente del Empirismo Inglés de los siglos XVII y 
XVIII debido precisamente a paisanos suyos (y de Duns Escoto): pensadores escoceses 
todos ellos. Para Ockham, sólo había dos tipos posibles de conocimiento”: 


1) Conocimiento intuitivo: Aquel mediante el cual se conoce con toda evidencia si la 
cosa existe o no: 


e Perfecto (experiencia ; tiene siempre por objeto una realidad actual y pre- 
sente) 


e Imperfecto (que se refiere a un objeto “pasado” ; procede directa o indirec- 
tamente de una experiencia) 


2) Conocimiento abstractivo: Aquel que prescinde de la realidad o irrealidad de su 
objeto ; sólo se puede tener conocimiento abstractivo de aquello de que se ha teni- 
do previamente conocimiento intuitivo. 


La conclusión que saca Ockham de todo esto es la irrealidad de los “universales”, 
es decir, exactamente la misma que sacaba Aristóteles con respecto a las “ideas” platóni- 
cas y dándole en última instancia la razón a Abelardo, como se ha visto más arriba. Única- 
mente consideraba aceptable la realidad subjetiva del concepto: el que alguien crea algo 
no significa necesariamente que esto sea demostrable (crítica del “argumento ontológi- 
co”). Por otro lado, Ockham entiende la “lógica”, manteniéndose fiel a lo postulado por 
todos sus predecesores en este campo, como un análisis crítico del lenguaje y del razona- 
miento. Su pensamiento es, pues, en ciertos aspectos un precedente de la “filosofía analíti- 
ca” de nuestros días, especialmente en lo concerniente a los “juegos de lenguaje”, tal como 
los plantea Ludwig Wittgenstein en la segunda etapa de su pensamiento”. Ockham distin- 


gue, en efecto, entre dos clases de términos: 


65 Ibid., Il, pp. 1.404 ss. 

* En Philosophical Investigations” (1949) Wittgenstein se refiere a la posibilidad de que exista una multi- 
plicidad de lenguajes. De esta forma, el lenguaje pasa a ser un instrumento para dar frente a situaciones 
existenciales, y la “crítica del lenguaje” se transforma en análisis del lenguaje natural, según los siguientes 
puntos: 
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e “de primera intención” (concepto, entendido como intención o afección del alma 
que significa o cosignifica algo, con sus subordinados, palabra hablada y palabra 
escrita) 


e “de segunda intención”: las categorías de Aristóteles y las 5 voces del anteriormen- 
te mencionado Porfirio (género, especie, diferencia, propio, accidente)*. 


Consecuentemente con lo que venimos diciendo, Ockham estipula que “ninguna 
segunda intención es real o signo de una cosa real”. Precisamente, y como ya hemos 
mencionado, la misión del 'nominalismo” consistía en averiguar qué términos son nombre 
de algo concreto y cuáles no lo son (“No confundir a una rosa con su nombre”, Duns 
Escoto). La teoría ockhamiana de la “suposición” (v.gr., referencia de los términos a *obje- 
tos” diversos de los términos mismos: cosas, personas u otros términos), por otro lado, 
coincide casi punto por punto con la clasificación propugnada casi dos siglos antes por 


Lamberto de Auxerre: 


1. Suposición personal (los términos están en lugar de las cosas por ellos 
significados) 


2. Suposición simple (el término está en lugar del concepto, pero no tomado en su 
significado) 


3. Suposición material (el término se emplea como signo verbal o escrito). 


Teniendo en cuenta esto, es decir, que las únicas palabras con significado son los 
términos de primera intención, que se refieren a objetos reales, directa o indirectamente, 
resulta obvia la conclusión de Ockham, más tarde tomada como suya por los empiristas 
e incluso por Kant: el único conocimiento posible es la experiencia. Aplicando esto a la 
cuestión de la distinción antes aludida entre “fe” y “razón”, es evidente que para Ockham 


cualquier realidad que trascienda la experiencia no puede alcanzarse por caminos natura- 


1. Los defectos del lenguaje natural no son algo esencial e inevitable, sino que pueden ser elimina- 
dos. 
2. Dentro del lenguaje natural podemos distinguir diversos usos del mismo (juegos lingúísticos), y 
es misión fundamental del análisis del lenguaje el determinar en qué consiste cada uno de estos 
“juegos' y el significado del lenguaje en cada uno de ellos. 
3. Es misión del análisis del lenguaje poner de manifiesto los errores cometidos por el mal uso del 
lenguaje. 
4. Los llamados “problemas filosóficos” son, en realidad, problemas lingúísticos que han surgido por 
el mal uso de las palabras. 
[vid. Ibid., pg. 1.819 ; GARCÍA, C.J., 2016, Los juegos de lenguaje de Ludwig Wittgenstein, Internet ; CUELI, 
J., 2008, “Wittgenstein: juegos de lenguaje”, en La Jornada, Internet ; SCHELE STOLER, Ed., 2020, “Witt- 
genstein: los juegos de lenguaje y el rol de la filosofía”, en Estudios Cavernarios] 
* Vid. supra 
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les y humanos. Esto demuestra de una vez por todas la heterogeneidad radical entre cien- 
cia y fe, ya que para él las verdades de la fe no eran evidentes por sí mismas, ni demostra- 
bles ni probables. Por tanto, quedaba probado, por primera vez en toda la Edad Media, 
que la Teología no era una ciencia. Esto supone un evidente avance de Ockham con res- 
pecto al propio Aristóteles: es sabido que éste consideraba a la Teología como una de las 
“ciencias especulativas”. Pero según los términos de Ockham tal asunción no es posible, 
ya que desde su punto de vista los dos postulados esenciales de la Teología: 


e Laexistencia de Dios y sus atributos (*“praeambula fidei” de Tomás de Aquino) no 
son demostrables empíricamente”: 


1) Prueba ontológica: La existencia de Dios no es demostrable mediante el 
argumento de Anselmo de Canterbury, ya que según el mismo Esencia 


equivale a Existencia. 


2) Prueba cosmológica (5 vías): No es verdad que todo lo que se mueve sea 
movido por otro 


3) En las magnitudes continuas el movimiento se transmite necesariamente de 


una a otra de sus infinitas partes. Los fenómenos se pueden explicar por las 
solas causas naturales (Dios no es necesario). 


e Tampoco lo son los atributos de Dios: 


a) No es demostrable que haya un “único” Dios (es admisible una pluralidad 
de causas primarias). 


b) Tampoco tiene por qué ser inmutable (p.ej., la Encarnación). 


c) No se le puede atribuir ni “omnipotencia” ni “infinitud”. 


Todo el pensamiento de Guillermo de Ockham se puede resumir, por tanto, como 


hemos visto, en una crítica radical a la metafísica tradicional escolástico-aristotélica: 
1. Esencia = Existencia 


2. Del conocimiento de un fenómeno no se puede nunca llegar al de otro conocimien- 
to que sea la causa o efecto del primero. 


3. La forma y materia de una cosa son distintas de la forma y materia de otra (no hay 
materia sin extensión). 


$6 ABBAGNANO, op. cit, Ill, pp. 57 s 
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4. La causa final es metafórica, no real (los sucesos se verifican en virtud de “leyes 
necesarias” que garantizan la uniformidad de los mismos y excluyen todo arbitrio 
o contingencia). 


La famosa navaja de Ockham, principio de economía o “de parsimonia” (lex parsi- 
moniae), es una máxima metodológica y filosófica atribuída a dicho pensador, en virtud 
de la cual cuando dos teorías en igualdad de condiciones tienen las mismas consecuencias, 
la más simple tiene más probabilidades de ser correcta que la más compleja. En ciencia, 
este principio se utiliza como una regla general para guiar a los investigadores en el desa- 
rrollo de modelos teóricos, más que como un árbitro entre los modelos publicados. En el 
método científico, la navaja de Ockham no se considera un principio irrefutable de la ló- 
gica, y ciertamente no es propiamente un resultado científico. En ciertas ocasiones, la op- 
ción compleja puede ser la correcta. Además, decidir qué ha de tenerse en cuenta pa-ra 
medir la simplicidad puede convertirse en una cuestión ambigua. La navaja de Ockham 
se aplica, pues, únicamente a casos prácticos y específicos. Según Maurer, por otra parte, 
el referido principio no es estrictamente original de Ockham, sino que “fue proverbio co- 
rriente entre los escolásticos”, y su origen es rastreable hasta el propio Aristóteles ; lo 
que sí resulta novedoso es el uso que este autor hace de él. Así, según Ockham, los objetos 
del conocimiento no necesitan adquirir dentro de la mente ningún ser inteligible o feno- 
menal por el que puedan ser conocidos, pues todo lo que se requiere para explicar el cono- 
cimiento, es un acto de conocer y que tenga como objeto realidades individuales ; en 
cuanto al conocimiento de las no-realidades, es evidente que las mismas responden a actos 
de conocer que carecen de objetos?”: 

“Para explicar el conocimiento, no sólo son superfluas las semejanzas 
sensibles e inteligibles, sino que, si existiesen, embarazarían el camino que reco- 
rremos para conocer la realidad. Se supone que representan a la realidad y que se 
la muestran a nuestro intelecto, pero ¿cómo podemos reconocerlas como semejan- 
zas, a menos que conozcamos primero las realidades que representan? ¿Cómo po- 


demos saber que una estatua es la semejanza de una persona, si no conocemos an- 
tes a tal persona?” 


La gran mayoría de sus comentaristas consideran a Ockham como un nominalista 


un decidido partidario de la “vía moderna”, mientras que otros lo estiman como un indu- 
y , 


67 MAURER, op. cit., pp. 284-85 
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dable seguidor de la “via antiqua” que la quiso depurar con el fin de restaurarla'*, El signi- 
ficado de “ockhamismo” varía según sea la interpretación de su doctrina. En sentido am- 
plio entendemos el “movimiento ockhamista” como coincidente con el nominalismo, tan- 


to en su vertiente teológica como en cuanto a sus ideas sobre lógica y sobre la compren- 
sión de la realidad natural”: 

“La idea ockhamista de que la teología no es, propiamente hablando, una 
ciencia, puede parecer una crítica de la teología ; en rigor, era para muchos un 
modo de salvar la integridad de la fe, amenazada por la “excesiva penetración” en 
ella de la filosofía. Así, el “escepticismo” ockhamista fue considerado por muchos 
como la mejor posibilidad de guardar inmune el recinto de la fe contra cualquier 
posible disolución por la dialéctica. Pero esta separación ... podía desembocar, no 
sólo en un aumento de la espiritualidad, sino también en una creciente indepen- 
dencia del pensamiento lógico, filosófico y científico con respecto al teológico. El 
el último caso, el ockhamismo ha podido ser considerado como uno de los princi- 
pales impulsos para la formulación de la moderna ciencia de la naturaleza”. 


68 OBERMAN, H.A., 1987, “Via Antiqua and Via Moderna: Late Medieval Prolegomena to Early Reformation 
Thought”, en Journal of the History of Ideas, University of Pennsylvania Press, Vol. 48, No 1, pp. 23 

62 FERRATER MORA, op. cit., lll, pp. 2.414-15 ; DUHEM, Pierre, 1958, Le systeme du monde, Paris, Her- 
mann ; HASKINS, Charles Homer, 1924, Studies in the History of Mediaeval Science, Harvard University 
Press 
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